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Wykaz skrétow

BO Beneficjent Ostateczny

BK (IW) Beneficjent Koncowy (Instytucja Wdrazajgca)

1z Instytucja Zarzgdzajgca

RIF Regionalna Instytucja Finansujaca
UM Urzad Marszatkowski

WUP Wojewddzki Urzad Pracy

MJWPU Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych
UE Unia Europejska

ZPORR Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego



Streszczenie

Analiza poréwnawcza zapiséw dotyczacych parytetu pici zawartych we wnioskach aplikacyjnych
oraz sprawozdaniach z realizacji projektéw w ramach Priorytetu 2 Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006 przeprowadzone zostato na prébie 1807
projektéw zakonczonych i skontrolowanych w ramach Dziatan z Priorytetu 2 Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na dzien 31 grudnia 2007 roku. Dokumentacja
niezbedna do analizy projektéw (wnioski o dofinansowanie projektu oraz sprawozdania
koncowe z realizacji projektu) zostaty udostepnione Wykonawcy przez Beneficjentéw

KohAcowych.

W ramach przeprowadzonego badania dokonano poréwnania zatozen przyjetych w zakresie
parytetow pici na etapie planowania projektu, z rzeczywiscie osiggnietymi rezultatami w tym
zakresie. Analiza nie dotyczyla stopnia zrealizowania w danym projekcie jego zasadniczych
celéw i osiggniecia zakladanych wskaznikow produktu i rezultatu. Wskaznikiem, ktéry brano pod
uwage w celu stwierdzenia, czy w danym projekcie zachowano zasade parytetéw ptci, czy nie,
byt procentowy wskaznik udziatu ptci wsrdd beneficjentow ostatecznych projektu. Wskaznik ten
obliczano na podstawie danych okreslajacych planowane rezultaty projektu oraz w oparciu o
koncowe sprawozdanie z realizacji projektu prezentujgce rzeczywisdcie osiggniete rezultaty.
Ocene, czy danym projekcie zrealizowano zasade parytet pici opierano o poréwnanie tych
wskaznikOw - rozumiejac, iz pomiedzy zapisanymi oczekiwaniami dotyczacymi parytetu pici BO,
a uzyskanym stanem faktycznym moga wystepowac¢ pewne niewielkie réznice wynikajace z
czynnikéw niezaleznych od Whnioskodawcy. Whnioskodawca opracowujgc wniosek aplikacyjny
powinien dokona¢ rzetelnej analizy obszaru interwenciji i okresli¢ w sposdb mozliwie precyzyjny
liczbe planowanych BO, a takze udzial pici wsrod BO. W rzeczywistosci jednak dokonanie
takiej antycypujacej analizy mozliwe jest jedynie z pewng doktadnoscig i musi by¢ obarczone
btedem wynikajacym z dziatania réznych czynnikéw (np. zmiana sytuacji rynkowej, konkurencja
podobnych projektéw, etc.). W niniejszej analizie przyjeto, ze takim rozsgdnym marginesem
btedu oszacowania parytetu pici przez wnioskodawce na etapie planowania projektu jest +/-5
pkt. procentowych.

Analizg objeto projekty realizowane w ramach nastepujacych Dziatan z Priorytetu 2

Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego:

» Dziatanie 2.1. Rozwdj umiejetnosci powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy
i mozliwosci ksztalcenia ustawicznego w regionie (w analizowanej

probie 463 projekty zostaty zrealizowane w ramach tego Dziatania);



» Dziatanie 2.2. Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne (982
projekty);
» Dziatanie 2.3. Reorientacja zawodowa 0s6b odchodzgcych z rolnictwa (154 projekty);
« Dziatanie 2.4. Reorientacja zawodowa 0s0b zagrozonych procesami
restrukturyzacyjnymi (95 projektow);
» Dziatanie 2.5. Promocja przedsiebiorczosci (47 projektow);

» Dziatanie 2.6. Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy (66 projektow).

Dzialania Priorytetu 2 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego byty

realizowane na terenie catego kraju.

Analizowane projekty byty wdrazane przez 42 Beneficjentow Koncowych, przy czym liczba
Beneficjentow Koncowych realizujacych projekty w ramach Dziatan z Priorytetu 2
Zintegrowanego Programu Operacyjnego wahata sie od 1 (woj. mazowieckie) do 4 (woj. t6dzkie

i wielkopolskie). Wsréd Beneficjentow Koncowych mozna wyodrebnic¢ trzy zasadnicze typy:

* Urzedy Marszatkowskie 846 projektow
* Wojewddzkie Urzedy Pracy 731 projektow
* Inne (Regionalne Instytucje Finansujace 230 projektéw

oraz Mazowiecka Jednostka Wdrazania

Programow Unijnych)

Przeprowadzona analiza pokazata, ze sposréd 1807 projektéw objetych badaniem w 1352
przypadkach (75%) realizacja projektu w zakresie parytetow pici nie odbiegata zasadniczo od
zalozeh przyjetych we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu, natomiast w 455 projektach

(25% analizowanej proby) nie spetniono przyjetych zatozen.

W ramach analizowanych projektéw planowano, ze beda one mialy ogoétem 422 628
beneficjentow ostatecznych, wsréd ktorych bedzie 240 870 kobiet (57% ogoinej liczby
planowanych beneficjentow ostatecznych). Ze sprawozdan koncowych z realizacji projektow
wynika, ze ogoélna liczba beneficjentow ostatecznych, ktérzy uzyskali wsparcie w ramach
analizowanych projektow wyniosta 429 651, w tym 258 024 kobiety (60%). ROznica
w planowanym i rzeczywiscie osiggnietym parytecie pici wynosi 3 punkty procentowe, co
zgodnie z przyjetym zatozeniem metodologicznym oznacza, ze og6tem, w ramach wszystkich

analizowanych projektow zrealizowano przyjete parytety pici.

W ramach poszczegoinych Dziatan Priorytetu 2 Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego w ré6znym stopniu realizacja projektéw pozostawata zgodna z przyjetymi

zatozeniami.



* W najwiekszym stopniu przyjete zalozenia zostaly zrealizowane w projektach w ramach
Dziatania 2.6, gdzie na 66 projektow objetych analiza zatozenia przyjete we wniosku
spetnito 58 projektéw (88%).

« W objetych analizg projektach z Dziatlania 2.2 na 982 projekty przyjete zatozenia
spetniono w 815 (83%).

* W Dziataniu 2.5 na 47 projektow objetych analizg przyjete zalozenia spetniono w 35
przypadkach (74%).

* W Dziataniu 2.3 na 154 projekty objete analizg przyjete zatozenia spetniono spetnito 100
projektow (65%).

W Dzialaniu 2.1 na 463 analizowane projekty przyjete zalozenia spethiono w 292
przypadkach (63%).

* W najmniejszym stopniu przyjete we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu
zalozenia zostaly zrealizowane w ramach Dzialania 2.4, gdzie na 95 analizowanych

projektéw przyjete zatozenia spetnity tylko 52 projekty (55%).

Najwiekszy odsetek projektow, ktore zrealizowaly przyjete pierwotnie zatozenia dotyczace
parytetow pici Beneficjentdw Ostatecznych stwierdzono wsréd projektéw wdrazanych przez
Urzedy Marszatkowskie, gdzie 83% wdrazanych projektéw zrealizowalo zatozenia. W
najmniejszym stopniu wstepne zatozenia zostaly odzwierciedlone w projektach wdrazanych

przez Wojewoddzkie Urzedy Pracy ( jedynie 65% projektow poddanych analizie).

Przeprowadzona analiza pozwolita na zidentyfikowanie regionéw, w ktérych relatywnie
najwiekszy odsetek projektow zrealizowat przyjete zatozenia dotyczace parytetdw pici
(wojewddztwa: dolnoslaskie, lubuskie, lubelskie i opolskie), a takze regionow, gdzie odsetek
projektow spelniajacych przyjete relacje pici Beneficjentow Ostatecznych jest relatywnie
najnizszy (wojewddztwa: swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, matopolskie oraz kujawsko-

pomorskie).
Przeprowadzona analiza pozwala na nastepujace konkluzje:

* W wiekszosci sposréd tych projektow, w ktoérych nie spetniono deklarowanych we
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu zatozerr odnosnie parytetu pici (414
projekty — 91% - z ogdlnej liczby 455 projektéw) Wnioskodawcy nie uznali za konieczne
zamieszczenia w sprawozdaniu koncowym z realizacji projektu wyjasnienia przyczyn
odstepstwa od zaktadanych parytetéw pici. Moze to $wiadczy¢ o niewielkim znaczeniu
przyktadanym przez wnioskodawcéw do kwestii zwigzanych z przestrzeganiem zasady

zachowania parytetu ptci.



Znaczna liczba Beneficjentow zasade dotyczaca parytetow pici traktowata jako wymaog
afirmatywny w odniesieniu do pici zenskiej. Wyrazato sie to tym, iz w sprawozdaniach
z realizacji projektu czesto z satysfakcjg podkreslano, iz wskaznik opisujacy udziat
kobiet w projekcie zostat przekroczony. Beneficjenci postepujac w ten sposob sg

przekonani, ze dziatajg prawidtowo, zgodnie z zasadami polityki réwnosci pici.

Relatywnie wysoki odsetek projektow objetych analiza (75%) zrealizowat zatozenia
dotyczace parytetu pici zgodnie z zalozeniami przyjetymi na etapie planowania projektu
i zaakceptowanymi przez Beneficjentéw Koncowych poprzez zakwalifikowanie projektu
do wspoffinansowania w ramach Priorytetu 2 Zintegrowanego Programu Operacyjnego

Rozwoju Regionalnego;



1. Wprowadzenie

Badanie ewaluacyjne pt. ,Badanie realizacji polityki horyzontalnej w zakresie réwnosci pici w
ramach Priorytetu 2 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004 -
2006. Analiza poréwnawcza zapiséw dotyczacych parytetu pici zawartych we wnioskach
aplikacyjnych oraz sprawozdaniach z realizacji projektu” byto realizowane przez International
Bussines Consulting Group Polska (IBC Group Polska) na zlecenie Ministerstwa Rozwoju

Regionalnego w terminie od 24 czerwca do 30 lipca 2008 r.

W ramach niniejszego badania zostala przeprowadzona analiza dokumentéw wszystkich
projektéw zakonczonych i skontrolowanych w ramach Dziatan z Priorytetu 2 ZPORR na dzien
31 grudnia 2007 roku. Dokumentacja tych projektéw (wniosek o dofinansowanie oraz

sprawozdanie z realizacji) zostata udostepniona Wykonawcy przez Beneficjentow Koncowych.

1.1. Przedmiot badania

Priorytet 2 ZPORR, Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach, miatl na celu
stworzenie warunkoéw dla rozwoju zasobow ludzkich na poziomie lokalnym i regionalnym,
a takze poprawienie zdolnosci do programowania i realizacji projektow w zakresie rozwoju

zasobow ludzkich na tych szczeblach.

Dzialania realizowane w ramach Priorytetu koncentrowaly sie zwlaszcza na obszarach
zagrozonych marginalizacjg, w szczegélnosci na obszarach wiejskich i obszarach
restrukturyzacji przemystow, na ktorych wspierano interwencje publiczng dostosowang do
specyfiki regionalnej i ukierunkowang na uzupetnienie ogoélnokrajowych programoéw wsparcia

rozwoju zatrudnienia i edukaciji.

Wsparcie publiczne, udostepniane w ramach Priorytetu 2 ZPORR mialo za zadanie miedzy
innymi:
e uelastycznienie i zwiekszenie mobilnosci zawodowej zasobdw ludzkich, w tym
zwiekszenie poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych mieszkancow,
zwlaszcza dotyczy to mieszkancow obszaréw zagrozonych marginalizacja,

w tym w szczegOlnosci obszardow wiejskich i obszardw restrukturyzacji przemystow,

L zwiekszenie mozliwosci zmiany zatrudnienia dla pracujgcych w rolnictwie oraz
przedsiebiorstwach i sektorach restrukturyzowanych poprzez zmiane kwalifikacji

zawodowych tych oséb,

* wzrost udzialu miodziezy z obszaréw wiejskich znajdujacej sie w trudnej sytuacji

materialnej w ogolnej liczbie ucznidw szkoét ponadgimnazjalnych,



L wzrost udziatu studentéw pochodzacych z obszaréw zagrozonych marginalizacja,
w tym w szczegoélnosci obszar6w wiejskich i obszaréw restrukturyzaciji przemystow

w 0golnej liczbie studentow,

L wspomaganie procesu tworzenia regionalnych systeméw innowacyjnych opartych na
wspotpracy regionalnego sektora badawczo - rozwojowego z lokalnymi firmami,
promowanie przedsiebiorczosci poprzez kompleksowe wsparcie dla podejmujacych

dziatalnos¢ gospodarcza.

Cele Priorytetu 2 byly realizowane w ramach szesciu Dziatan:

Dzialanie 2.1. Rozwdj umiejetnosci powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy
i mozliwosci ksztalcenia ustawicznego w regionie. Dziatanie bylo adresowane do pracujacych
0s6b dorostych, rolnikow i domownikéw planujgcych rozwéj zawodowy oraz uczniow szkot
ponadgimnzajalnych i studentow planujacych przyszig kariere zawodowa.

Dziatanie 2.2. Wyrownywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne. Celem
dziatania byto podniesienie dostepu do ksztalcenia na poziomie ponadgimnazjalnym i wyzszym
dla ucznidbw pochodzacych z obszaréw wiejskich i studentow pochodzacych z obszaréw
zagrozonych marginalizacjg, (w tym w szczegdlnosci obszaréw wiejskich i obszaréw

restrukturyzacji przemystow).

Dziatanie 2.3. Reorientacja zawodowa 0s6b odchodzgcych z rolnictwa. Celem Dziatania byto
przygotowanie mieszkancow obszarow wiejskich (rolnikéw, domownikéw i inny o0s6b
zatrudnionych w rolnictwie) do wykorzystania szans zwigzanych z powstawaniem nowych
miejsc pracy na obszarach wiejskich i znalezienia zatrudnienia poza sektorem rolnym poprzez
udzial) w projektach z zakresu szkolen, posrednictwa pracy i doradztwa zawodowego oraz

subsydiowania zatrudnienia.

Dziatanie 2.4. Reorientacja zawodowa 0sOb zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi.
Celem Dziatania bylo przygotowanie pracownikow przemystow i sektoréw podlegajgcych
procesowi restrukturyzacji oraz innych oséb zagrozonych utratg pracy z powodu proceséw
restrukturyzacyjnych do wykorzystania szans zwigzanych z powstawaniem nowych miejsc pracy
poprzez udziat w projektach z zakresu szkolen, posrednictwa pracy i doradztwa zawodowego

oraz subsydiowania zatrudnienia.

Dziatanie 2.5. Promocja przedsigbiorczosci. W ramach dziatania realizowane byly projekty
oferujace kompleksowe wsparcie - szkolenia, ustugi doradcze oraz wsparcie finansowe dla oséb

zamierzajacych rozpoczaé¢ dziatalnos¢ gospodarcza.



Dziatanie 2.6. Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy. Celem tego Dziatania byto
podniesienie potencjalu regiondw w sferze innowacji, poprzez wzmocnienie wspotpracy
pomiedzy sektorem badawczo - rozwojowym a gospodarkg. W projektach realizowanych w
ramach Dziatania 2.6 uczestniczyli pracownicy sektora badawczo - rozwojowego i absolwenci
szkot wyzszych, uczestnicy studiéw doktoranckich a takze szkoty wyzsze, jednostki naukowe i

inne instytucje wspierajgce rozwdj innowacyjny regiondw oraz przedsiebiorcy.

Przedmiotem analizy prowadzonej w ramach niniejszego badania byly wszystkie zakoriczone
(zrealizowane i skontrolowane) projekty wdrazane w ramach Dziatah z Priorytetu 2
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego wg stanu na 31 grudnia 2007

roku.

Celem przeprowadzonej analizy bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie: czy w badanym
projekcie zostatl/nie zostat zachowany przyjety udziat kobiet i mezczyzn wskazany we wniosku
aplikacyjnym w poréwnaniu do informacji zawartej w sprawozdaniu koncowym

z realizacji projektu.

Analiza dokumentéw poszczegélnych projektdw zostata przeprowadzona w taki sposob, aby
mozliwe bylo uzyskanie odpowiedzi na postawione wyzej pytanie badawcze w odniesieniu do
kazdego z analizowanych projektow osobno, a takze aby mozliwe byto uzyskanie wiedzy na

temat ilosci projektow, w ktérych przyjete parytety pici nie zostaly zachowane.

Niniejszy raport prezentuje wyniki zrealizowanego badania i rezultaty przeprowadzonych

w jego ramach analiz.



2. Przebieg badania

W trakcie realizacji badania Wykonawca opracowat narzedzie analityczne (arkusz programu MS
Excel), ktére pozwolito na usystematyzowanie badanych danych oraz ich gromadzenie
i przetwarzanie zgodnie z potrzebami realizowanej analizy. Analize prowadzono w ramach

nastepujacych kategorii (odpowiadajacych konstrukcji narzedzia analitycznego):

*

Numer projektu

Tytut projektu

Numer dziatania

Wojewddztwo

Beneficjent Koncowy (BK)

W jaki sposob we wniosku sformutowano spetnienie zasady réwnosci pici?

W jaki sposéb w sprawozdaniu sformutowano spetnienie zasady réwnosci pici?

Czy zostaly zrealizowane zapisy wniosku dotyczace parytetu pici?

* &+ ¢ ¢ 4 0 @

Jezeli projekt nie spehit zakladanego we wniosku parytetu pici, to czy sprawozdanie

podaje przyczyny? Jakie?

Z punktu widzenia procesu realizacji badania kluczowg kwestig bylo sprawne i terminowe
pozyskanie od BK dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia badania, a wiec wnioskéw
aplikacyjnych i sprawozdan z realizacji projektow. Wykonawca na etapie skladania oferty
przewidywat, ze z tymi kwestiami moze wigzac sie zasadnicze ryzyko dla realizacji projektu
i przewidziat dzialania moggace minimalizowa¢ oddziatywania takiej sytuacji na realizacje

badania.

W trakcie realizacji badania wystgpity problemy zwigzane z pozyskiwaniem danych oraz
z ich jakoscig, co mialo wplyw na proces badawczy i analityczny. Wsrdod najistotniejszych
problemow i utrudnien, ktore negatywnie oddziatywaly na przebieg badania nalezy wskazac:

+ Problemy ze wspoétpracg z niektdrymi Beneficjentami Koncowymi, ktérzy niekiedy nie

wyrazali zgody na udostepnienie danych i informacji niezbednych do realizacji badania;

# Utrudniony dostep do dokumentow nawet tam, gdzie wspéipraca pod wzgledem
formalnym ukiadala sie wzorowo. Problemy takie wynikaly czesto ze szczuptosci

zasoboéw ludzkich w BK;

# Dokumenty w wersji elektronicznej Wykonawca otrzymywat w réznych formatach

(niekiedy trudnych lub niemozliwych do zidentyfikowania);

# Czesc dokumentacji pozyskana zostata w formie nieuporzgdkowanej i/lub niekompletne;.
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3. Wyniki badania

3.1. Przyjete zatozenia badawcze

Dla celu realizacji badania przyjeto nastepujace zatozenia:

1.

Wykonawca przeprowadzit analize jedynie tego, czy sformutowane we wniosku
zalozenia dotyczace parytetu pici zostaly zrealizowane. W zwigzku z tym, Wykonawca
nie dokonywat oceny, czy wskazane we wniosku zatozenia dotyczace parytetu pici sg
prawidtowo okreslone. Wykonawca przyjat, ze kwestia stusznosci zatozen projektowych
w tym zakresie byla juz przedmiotem oceny na etapie kwalifikacji wnioskoéw i ze wniosek
spetnia oczekiwania i pozadane standardy w tym zakresie. Wykonawca konsekwentnie
stosowal to podejscie takze w odniesieniu do tych projektdw, gdzie — w opinii
Wykonawcy — zatozenia dotyczace parytetu pici byly przez wnioskodawce sformutowane
btednie i w oderwaniu od realiow danego obszaru, ktérego tyczyla interwencja (np.
okreslenie na relatywnie wysokim poziomie oczekiwanego udziatu kobiet w projekcie
szkoleniowym dla pracownikow firm ochroniarskich, lub okreslenie oczekiwanego
réwnego — 50%/50% - udziatu w szkoleniach adresowanych do nauczycieli). Wykonawca
ograniczat sie jedynie do stwierdzenia, czy zapisane w dokumentach projektowych

podejscie do zagadnien parytetu ptci zostato zrealizowane.

Wykonawca zatozyl, ze pomiedzy zapisanymi oczekiwaniami dotyczacymi parytetu pici
BO, a uzyskanym stanem faktycznym moggq wystepowaé pewne niewielkie rdznice
wynikajace z czynnikdw niezaleznych od Whnioskodawcy. Wnioskodawca opracowujac
wniosek aplikacyjny powinien dokona¢ rzetelnej analizy obszaru interwencji i okresli¢
w sposob mozliwie precyzyjny liczbe planowanych BO, a takze udziat ptci wsréd BO. W
rzeczywistosci jednak dokonanie takiej antycypujacej analizy mozliwe jest jedynie
z pewng dokladnoscia i musi by¢ obarczone bledem wynikajgcym z dziatania réznych
czynnikéw (np. zmiana sytuacji rynkowej, konkurencja podobnych projektow, etc.).
W niniejszej analizie przyjeto, ze takim rozsgdnym marginesem bitedu oszacowania
parytetu pici przez wnioskodawce na etapie skladania wniosku aplikacyjnego/
podpisywania umowy o dofinansowanie projektu jest +/-5 pkt. procentowych. Za
wyjatkiem bardzo specyficznych sytuaciji (np. projektow z bardzo matg liczbg BO, gdzie
minimalna — nawet o 1 osobe — zmiana liczby BO moze powodowaé¢ bardzo istotne
zmiany w parytecie pici wsrod BO), ktére zawsze byly poddawane odrebnej analizie,
Wykonawca konsekwentnie stosowal w ocenie ten (5 pkt. proc.) margines

dopuszczalnego btedu.
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3. W odniesieniu do niektorych analizowanych projektow Wykonawca zamieszczat swoje

uwagi dotyczace spetnienia lub niespetnienia zatozeh dotyczacych parytetu pici.

Wyjawszy pewne szczegoélne przypadki, Wykonawca postugiwat sie kilkoma

standardowymi komentarzami:

4

Zapis: ,Réznica w parytecie kobiet w stosunku do zatozen projektu
w akceptowalnych granicach” oznacza, ze r6znica pomiedzy przewidywanym,
a osiaggnietym parytetem pici miesci sie w opisanym wyzej przedziale +/-5 pkt.
proc.;

Zapis: ,Nie uzyskano parytetéw okreslonych we wniosku” oznacza, ze r6znica
pomiedzy przewidywanym a osiagnietym parytetem pici wykracza poza
akceptowalny margines;

Zapis: ,Niska liczba BO powoduje, ze mata réznica liczbowa istotnie wpltywa
na parytet” opisuje sytuacje przedstawiona wyzej, gdzie mala liczba BO
sprawia, ze mata zmiana powoduje duze roznice w parytecie pici. Zapis ten
jest umieszczany niezaleznie od tego, czy w danym wypadku Wykonawca
uznat réznice za akceptowalng lub nie i czy w ogole réznica wykraczata poza
dopuszczalny margines btedu oszacowania;

Dosy¢ czestym zjawiskiem w analizowanych projektach jest bardzo duza
(ponad 20 — 30 pkt. proc) nadreprezentacja kobiet w odniesieniu do wniosku
lub umowy o dofinansowanie.  Aby oszacowa¢ skale tego zjawiska,
Wykonawca wprowadzit w uwagach zapis: ,Istotna nadreprezentatywnos$c
kobiet w stosunku do zalozern przedstawionych we wniosku/umowie o

dofinansowanie”, ktéry oznacza wystgpienie tego zjawiska.

3.2. Charakterystyka przedmiotu badania

Badaniem objeto wszystkie projekty zakohczone (zrealizowane i skontrolowane) z ramach
Priorytetu 2 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. Zgodnie z informacjami posiadanymi przez Zamawiajacego
liczba projektéw powinna wynosi¢ 1891.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi bezposrednio od Beneficjentéw Koncowych na etapie
gromadzenia dokumentacji projektow objetych badaniem, zostata zweryfikowana ich liczba i
ostatecznie wyniosta 1807 projektow. Rozkiad terytorialny przeanalizowanych projektow

pokazuje Tabela 1.
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Tabela 1. Rozktad geograficzny analizowanych projektéw

: % wsrod
Wojewo6dztwo LI_CZba analizowanych
projektéw
projektow

Dolnoslaskie 34 1,88%
Kujawsko-pomorskie 44 2,43%
Lubelskie 175 9,68%
Lubuskie 92 5,1%
Lodzkie 115 6,36%
Matopolskie 107 5,92%
Mazowieckie 111 6,14%
Opolskie 52 2,88%
Podkarpackie 67 3,71%
Podlaskie 216 11,95%
Pomorskie 155 8,58%
Slaskie 184 10,18%
Swietokrzyskie 39 2,16%
Warminsko-mazurskie 89 4,93%
Wielkopolskie 236 13,06%
Zachodniopomorskie 91 5,04%

Liczba projektow w poszczegllnych wojewéddztwach jest zréznicowana i wynosi od 34
(woj. dolnoslaskie) do 236 (woj. wielkopolskie). Liczba Beneficjentow Koncowych (BK) Dziatan
w ramach Priorytetu 2 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(ZPORR) 2004 -2006 byta takze r6zna i wynosita od 1 (woj. mazowieckie) do 4 (woj. t6dzkie i
wielkopolskie). Ws$réd Instytucji Wdrazajacych wystepuja: Urzedy Marszatkowskie (UM),
Wojewodzkie Urzedy Pracy (WUP), Regionalne Instytucje Finansujgce (RIF), Mazowiecka
Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych (MIJWPU. W konsekwencji wsrod BK mozemy

wyrézni¢ nastepujace kategorie:

# Urzedy Marszatkowskie (UM)

+ Wojewoddzkie Urzedy Pracy (WUP);

# Inne (Regionalne Instytucje Finansujace i Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych (MJWPU).

Liczbe projektow wdrazanych przez te trzy kategorie BK przedstawia Wykres 1.
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Wykres 1. Liczba analizowanych projektéw wdrazanych przez poszczegélne typy BK

Liczba analizowanych projektow wdrazanych przez
poszczegolne typy BK

Wojewaodzkie Urzedy Urzedy Inne (RIF-y i MJWPU)
Pracy (WUP) Marszatkowskie (UM)

W niniejszym badaniu analizie zostaly poddane projekty realizowane w ramach Priorytetu 2
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), ktére byly
wdrazane w ramach wszystkich szesciu Dzialan tego Priorytetu. Jednak projekty realizowane

w ramach poszczegolnych Dziatan wystepujg z rozng czestoscia.

Wykres 2. Udziat projektow zrealizowanych w ramach poszczegdlnych Dziatan Priorytetu 2 ZPORR w analizowanej
prébie

Udzial projekt()w zrealizowanych w ramach

nacroragalnee Th MNeialan Deiasctatnn 7 7DOVDRD o
Puob\,bvsuluv Cil ZIAain rriony Wl & Ay Ui W

analizowanej probie

H2]1 W22 W23 H24 W25 W26

3% 4%
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Wykres 2 wyraznie pokazuje, ze w analizowanej prébie projektéw najwiecej (54%) zrealizowano
w ramach Dziatania 2.2 ZPORR, Wyrownywanie szans edukacyjnych poprzez programy

stypendialne.

Kolejng bardzo liczng (26%) grupe projektéw stanowig projekty z Dziatania 2.1 ZPORR, Rozwdj
umiejetnosci powigzany z potrzebami regionalnego rynku pracy i mozliwosciami ksztalcenia
ustawicznego w regionie. Projekty z tego dziatania reprezentowane sg gtownie przez projekty
szkoleniowe od matych (liczacych kilku BO) do projektéw, w ramach ktérych obejmowano

wsparciem duzo wiekszg liczbe BO.

W ramach kolejnego pod wzgledem liczebnosci projektéw (8%) Dziatania 2.3 Reorientacja
zawodowa 0s6b odchodzgcych z rolnictwa takze przewazajg projekty szkoleniowe adresowane

zasadniczo do 0s6b, ktére planujg odejscie z rolnictwa.

Pozostate dziatania reprezentowane sg przez znacznie mniej liczne grupy projektéw (Dziatanie
2.4 Reorientacja zawodowa 0s0b zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi — 5%, Dziatanie
2.6 Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy — 4% oraz Dzialanie 2.5 Promocja
Przedsiebiorczosci — 3% )

Rozktad analizowanych projektow pomiedzy Dziataniami Priorytetu 2 ZPORR prezentuje
Tabela 2.

Tabela 2. Liczebnos$¢ projektow realizowanych w ramach poszczeg6lnych Dziatan Priorytetu 2 ZPORR

w analizowanej prébie.

Dziatanie Liczba projektow
21 463
2.2 982
2.3 154
24 95
2.5 47
2.6 66

3.3. Zachowanie parytetéw ptci ogétem

Wsréd analizowanych projektow w 1352 przypadkach (75%) stwierdzono, ze zalozenia
dotyczace udziatu pici zostaty zachowane w stopniu deklarowanym we wniosku aplikacyjnym

i/lub w umowie o dofinansowanie projektu z funduszy ZPORR. Jednoczesnie w 455
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przypadkach (25%) projekty nie zrealizowaly przyjetych zatozeh odnosnie parytetéw pici.

llustruje to Wykres 3.

Wykres 3. Czy w analizowanych projektach zrealizowano zatozenia dotyczace parytetu ptci?

Czy w analizowanych projektach zrealizowano zaleenia dotycace
parytetu ptci?

mTak mNie

Analizie poddano takze przyczyny, dla ktérych uznano, ze dany projekt nie spehit zalozen
parytetu pici zgodnie z zapisami we wniosku aplikacyjnym i/lub w umowie

o dofinansowanie projektu. Rezultaty analizy przedstawia Wykres 4.

Wykres 4. Przyczyny, dla ktérych uznano, ze projekt nie zrealizowat parytetu pici

Przyczyny, dla ktérych uznano,ze projekt nie zrealizowat
parytetu ptci

Nie uzyskano parytetéw okreslonych...
Nadreprezentacja kobiet
Nadreprezentacja meizczyzn
Istotna nadreprezentacja kobiet
Istotna nadreprezentacja meiczyzn f'

Inne

*Wyjasnienie i oméwienie przedstawionych na Wykresie 4 kategorii znajduje sie na stronie 12 raportu
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Uwage zwraca duza kategoria (160 przypadkéw) ,Nie uzyskano parytetow okreslonych we
wniosku”. Zapis ten oznacza, ze w tych projektach nastgpito istotne (powyzej 5 pkt.
procentowych) odejscie od parytetéw pici BO okreslonych w dokumentach projektowych
(wniosek/umowa). Jednocze$nie kategoria ta nie mowi nam, w jaka strone nastepowato
zasadnicze odstepstwo od zatozen, jednak przestanka pokazujgca, w ktérg strone najczesciej
nastepowato przesuniecie parytetu pici moze byé fakt, iz kolejna duzg (148 przypadkow)
kategorig jest ,Istotna nadreprezentatywnosc¢ kobiet w stosunku do zatozen przedstawionych we
wniosku o dofinansowanie”. Te uwage Wykonawca odnosit do projektéw, w ktérych nastgpito
znaczace (220 pkt. procentowych) przekroczenie planowanego udziatu kobiet. Wykonawca
réwniez analizowat tego typu odstepstwa w strone nadreprezentacji mezczyzn, jednak tego typu

sytuacje wystepowaty bardzo rzadko (jeden przypadek).

Te sytuacje ilustruje takze zestawienie pokazujace planowane liczby Beneficjentow

Ostatecznych, w tym kobiet oraz rzeczywiscie osiagniete rezultaty projektu.

Wykres 5. Planowana i osiggnieta liczba Beneficjentow Ostatecznych analizowanych projektéw

Planowana i osagnieta liczba Beneficjentow Ostatecznych
analizowanych projektow

m Ogotem m W tym kohiety

Planowana liczba Osiagnieta liczba
Beneficjentow Beneficjentow
Ostatecznych Ostatecznych

Wykres 5 wyraznie pokazuje, ze w analizowanych projektach przekroczono zaréwno planowang
liczbe beneficjentéw ostatecznych ogdtem, jak i planowang liczbe beneficjentéw ostatecznych-
kobiet.

Wykres 6 pokazuje ogolny (zagregowany) przewidywany we wnioskach o dofinansowanie i
zrealizowany parytet kobiet wsrdd beneficjentéw ostatecznych analizowanych projektéw.
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Wykres 6. Planowany i zrealizowany parytet ptci w analizowanych projektach

planowany ucziet rzeczywisty udziat

Na powyzszym wykresie wida¢, ze ogétem rdznica pomiedzy planowanym (zagregowanym) i
rzeczywiscie osiggnietym parytetem pici wynosi 3 pkt. %, co zgodnie z przyjetym w niniejszym
raporcie kryterium oceny zrealizowania zatozen dotyczacych parytetu pici (réznica < 5 pkt. %
uznawana jest za akceptowalng) oznacza, iz generalnie w ramach wszystkich analizowanych
projektow zrealizowanych w ramach Dziatah z Priorytetu 2 ZPORR zachowano wstepne

zatozenia odnosnie parytetu pici wsrdd Beneficjentow Ostatecznych.

Wykres 7. Stopien spetnienia zatozen parytetu pici w ramach poszczegéinych Dziatan Priorytetu 2 ZPORR.

Stopien spetnienia zalaen parytetu pici w
ramach poszczegolnych Dziaka Priorytetu 2
ZPORR

mTak mNie

43
12 8

2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6
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Wykres 7 pokazuje, ze najwiecej projektéw spetniajacych wstepne zatozenia odnosnie
parytetéw pici jest w ramach Dziatania 2.1 i 2.2 Jest to zrozumiate, gdyz w tych dziataniach
zrealizowano najwiekszg liczbe projektéw, jednak o stopniu (odsetku) projektow spetniajacych
przyjete zalozenia odnosnie udziatu kobiet i mezczyzn w projektach znacznie lepiej informuje
Wykres 6, gdzie liczbe projektow w ramach kazdego dziatania znormalizowano do 1 (ij. do
100%).

Wykres 8. Stopien spetnienia zatozen parytetu pici w analizowanych projektach realizowanych w ramach
poszczegolnych Dziatan Priorytetu 2 ZPORR

Stopien spetnienia zatden parytetu pitci w analizowanych
projektach w ramach poszczegdélnych Dziaka Priorytetu 2
ZPORR

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% B Tak
30%
20%
10%

0%

ANANANANANY

Nie

2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6

Wykres 8 pokazuje, iz w Dziataniu 2.6 ZPORR wystepuje najwiekszy odsetek (88%) projektdw,
w ktorych parytet pici byt spetniony. Jednak w tym wypadku zasadniczg przyczyng tego stanu
rzeczy jest to, iz projekty realizowane w ramach tego dziatania (i) skierowane byly do
instytucjonalnych Beneficjentéw Ostatecznych Ilub tez (i) mialy charakter projektow
badawczych/ analitycznych. W odniesieniu do takich projektéw, Wykonawca konsekwentnie
przyjmowal, ze zasada dotyczaca parytetu pici zostata spetniona, gdyz realizacja tych projektow
w zaden sposob nie wplywala na kwestie udziatu przedstawicieli roznych pici w projektach

finansowanych ze srodkéw publicznych.
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Niewiele mniejszy odsetek (83%) projektow spetniajacych przyjete zatozenia odnosnie parytetu
pici wystepuje w Dziataniu 2.2 ZPORR. W tym wypadku uwage zwracajg liczne drobne projekty
stypendialne realizowane na poziomie gminy. W tego typu projektach (niekiedy obejmujgcych
zaledwie kilkunastu BO, ktorych potrzeby sg dobrze znane wnioskodawcy) bardzo rzadko
wystepujg jakies odstepstwa od zatozonych wartosci produktu (liczba stypendystow), a jezeli
juz, to sg one spowodowane realnymi i dobrze rozpoznanymi przez wnioskodawce przyczynami.
W nielicznych wypadkach przypadki rezygnacji z udziatu w projekcie wptywaty na parytet pici w
ramach analizowanego projektu.

Relatywnie najmniejszy odsetek (55%) projektow zrealizowanych z zachowaniem wstepnych
zalozeh odnosnie parytetéw pici wystepuje w Dziataniu 2.4 ZPORR. Dziatanie to adresowane
jest do BO, ktdrzy sg zagrozeni procesami restrukturyzacyjnymi i ma na celu wspieranie ich w
wysitkach zmierzajacych do reorientacji zawodowej. Wydaje sie, iz stosunkowo wysoki odsetek
projektéw, ktore nie spetniaja przyjetych w zapisach wniosku o dofinansowanie realizaciji
projektu parytetow ptci realizowanych w ramach tego dziatania wynika z dwdch zasadniczych

przyczyn:

% Niekiedy projektodawcy opracowujg projekty ogoélne, ktére w ich mniemaniu moga byc¢
wdrazane na terenie calego kraju, bez precyzyjnego rozeznania sytuacji w danym
regionie. W wielu wypadkach okazuje sie, ze taka oferta nie spotyka sie z odpowiedzig
BO, gdyz oferta szkoleniowa, mimo iz potencjalnie atrakcyjna, nie jest wlasciwie
dopasowana do potrzeb lokalnego rynku pracy. Ws$rdd analizowanych projektow z
Dzialania 2.4 byly takie wtasnie projekty, ktére nie uzyskiwaly zaktadanych rezultatéw —
wnioskodawca wnosit o rozwigzanie umowy ze wzgledu na brak zainteresowania ofertg

projektu.

& Czesc projektow wdrazanych w ramach Dziatania 2.4 byla opracowywana w sytuaciji
niepewnego rynku pracy i z zalozeniem, ze kolejne sektory gospodarki bedg podlegaty
restrukturyzacji w sytuacji wysokiego bezrobocia.  Dzieki aktywnemu wzrostowi
gospodarczemu taki scenariusz sie nie zrealizowat. Jednak projekty, dla ktorych
wnioskodawcy oczekiwali, iz beda one adresowane do grupy o0s6b zagrozonych
restrukturyzacjg zakladu pracy i zwolnieniami grupowymi, nie mogly zrealizowac
zakladanych rezultatéw z powodu braku na rynku pracy os6b mogacych kwalifikowac sie

do udziatu w tego typu projektach.

Oprécz takich — niejako systemowych — przyczyn, wysoki odsetek projektow dziatania 2.4,
w ktorych nie zrealizowano przyjetych zatozen odnosnie parytetow pici wynika z faktu, iz
niektérzy wnioskodawcy bardzo mechanicznie traktowali okreslanie parytetow pici w projekcie,
niekiedy zupetnie sie przy tym nie liczac z realiami danego sektora, branzy czy regionu.
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Przyktadem moze byc¢ tutaj projekt szkolgcy pracownikéw ochrony, w ktérym wnioskodawca
przewidziat stosunkowo wysoki parytet kobiet (rzedu 30%). Okazalo sie, ze wsrdd BO odsetek

kobiet byt znacznie nizszy (ponizej 10%), co wynika ze specyfiki branzy ochroniarskie;.

* * %

Generalnie nalezy stwierdzi¢, iz w analizowanych projektach beneficjenci dochowywali
przyjetych zatozen odnosnie parytetow pici wsrdd uczestnikow. Przecietny wynik dla calej
populacji analizowanych projektow jest bardzo wysoki: 75% analizowanych projektéw spetnia
zapisane we wniosku i/lub umowie o dofinansowaniu parytety pici. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze bardzo czesto wykonawcy jako spetnienie zasady dotyczacej parytetéw pici
rozumieli dziatania afirmatywne w stosunku do jednej pici i czesto podkreslali w

sprawozdaniach, iz wskaznik udziatu kobiet wsréd BO zostat znacznie przekroczony.

Zdecydowana wigkszos¢ wnioskodawcow w ogole nie poswiecata uwagi kwestiom réwnosci pici
w sprawozdaniach z realizacji projektu. Owszem, zgodnie z formalnymi wymogami wypetniali
odpowiednie tabele, jednak w wypadku wystapienia odstepstw od planowanych wielkosci nie

zamieszczali zadnych wyjasnien tej sytuacji, traktujac ja jako niewymagajacq komentarza.

Ogodlne podsumowanie informacji liczbowych dotyczacych stopnia spetnienia przyjetych zatozen
odnosnie udziatu kobiet i mezczyzn w projektach realizowanych w ramach poszczegoélnych
Dziatan Priorytetu 2 ZPORR ukazuje Tabela 3:

Tabela 3. Realizacja parytetu pitci w analizowanych projektach realizowanych w ramach poszczeg6inych Dziatan
Priorytetu 2 ZPORR

Zrealizowanie parytetu pici
Dziatanie o ety o
Tak Nie ktérych zrealizowano
parytet pici
2.1 292 171 63
2.2 815 167 83
2.3 100 54 65
2.4 52 43 55
2.5 35 12 74
2.6 58 8 88

Roéwnie ciekawg kwestig jest pytanie dotyczace rozktadu liczy projektéw spetniajgcych oraz
odbiegajacych od przyjetych zalozen odnosnie parytetow ptci w podziale na typy Beneficjentow

Koncowych. Te sytuacje ilustrujg dwa ponizsze wykresy.
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Wykres 9. Spetnienie zatozen parytetu ptci w projektach wdrazanych przez rézne typy BK.

Spelnienie zat@gen parytetu pitci w projektach
wdrazanych przez r&ne typy BK

W Tak m Nije

Wojewddzkie Urzedy Inne (RIF-y i
Urzedy Pracy (WUP) Marszatkowskie MIWPU)
(UM)

Wykres 9 pokazuje sytuacje w ujeciu liczhowym: najwiecej projektéw spetniajacych przyjete
zalozenia odnosnie parytetow pici wdrazajg Urzedy Marszatkowskie, nastepnie Wojewddzkie
Urzedy Pracy i inne (RIF-y i MJWPU). Jednak tak przedstawiona informacja nie daje nalezytego
pogladu na kwestie stosunku pomiedzy projektami spetniajgcymi i niespetniajagcymi wstepne
zalozenia udziatu ptci BO wsréd projektdw wdrazanych przez poszczegoine BK.

Te sytuacje lepiej ilustruje wykres 10 ukazujacy stopien realizacji projektéw zgodnie z przyjetymi
zatozeniami wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektow w projektach wdrazanych przez
poszczegdlne typy BK.

22



Wykres 10. Stopien spetnienia zatozen parytetu pici w projektach wdrazanych przez rézne typy BK

Stopien spetnienia zalaen parytetu pici w projektach
wdrazanych przez r&ne typy BK

100%
80%
60%
40% Nie
oo mTak
0%
Wojewoddzkie Urzedy Inne (RIF-y i
Urzedy Pracy  Marszatkowskie MIWPU)
(WUP) (UM}

Analiza powyzszego wykresu pozwala zauwazy¢, ze stopien spetnienia przyjetych zalozen jest
najwyzszy wsrod projektéw wdrazanych przez Urzedy Marszatkowskie (83%), a najnizszy wsréd
projektow wdrazanych przez Wojewo6dzkie Urzedy Pracy (65%).

3.4. Iréznicowanie regionalne

Ostatnim elementem, ktory zostat poddany analizie jest zréznicowanie stopnia spetnienia
zatozen odnosnie udziatu kobiet i mezczyzn w ramach projektéw wdrazanych w poszczegdlnych
regionach.

Przeprowadzona tutaj analiza obejmuje jedynie zréznicowanie regionalne, gdyz w niektérych
wojewodztwach analizie poddano zbyt mato projektéw, aby na ich podstawie mozna byto
prowadzi¢ bardziej zaawansowane analizy (np. ukazujacej zréznicowanie w podziale na

Dzialania i r6zne typy BK w poszczegdinych wojewddztwach).
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Wykres 11. Spetnienie zatozen parytetu pici w projektach zrealizowanych w poszczegoélnych regionach

Spelnienie zat@aen parytetu pici w projektach zrealizowanych w
poszczegOlnych regionach

W Tak M Nije

Wykres 11 ilustruje realizacje przyjetych zatozen w poszczego6inych regionach. Wskazuje on na
istnienie grupy regionow, w ktérych zatozenia te zostaty stosunkowo dobrze spetnione. Kolejny

wykres 12 umozliwia bardziej precyzyjna analize tej sytuaciji.
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Wykres 12 . Stopien spelnienia zatozen parytetu pici w projektach zrealizowanych w poszczegéinych regionach

Stopien spetnienia zalaen parytetu pici w projektach zrealizowanych w
poszczegolnych regionach

Nie
W Tak

Powyzszy wykres pozwala na wyodrebnienie kilku regionéw, w ktérych realizowane projekty w
najwyzszym stopniu odzwierciedlajg zalozenia przyjete we wnioskach o dofinansowanie

realizacji projektu. Sg to nastepujace regiony:

4 Dolnoslaskie;
4 Lubuskie;
% Lubelskie;
# Opolskie;

Jednoczesnie mozna wskaza¢ regiony, w ktdrych realizowane projekty w relatywnie
najmniejszym stopniu spetniajg parytet pici zdefiniowany na etapie sktadania wniosku o

dofinansowanie. Sg to nastepujace regiony:

# Swietokrzyskie;

4 Warminsko-mazurskie;
4 Malopolskie;

# Kujawsko-pomorskie.
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4. Wnioski

Przeprowadzone badanie pozwolito na stwierdzenie, ze zasadniczo w projektach realizowanych
w ramach Priorytetu 2 ZPORR zrealizowano przyjete zatozenia odnosnie parytetéw pici. 75%
wszystkich projektéw objetych badaniem byto realizowanych zgodnie z zapisami wnioskow

aplikacyjnych i/lub umoéw o dofinansowanie projektu ze srodkéw ZPORR.

Wsrod projektéw, ktére w ramach niniejszego badania zostaly zakwalifikowane do grupy
projektéw niespetniajgcych zalozeh odnosnie parytetow pici okreslonych we wnioskach o

dofinansowanie realizacji projektu mozna wydzieli¢ nastepujace grupy projektéw:

# Projekty, ktérych w ogéle nie udalo sie w pehi zrealizowa¢, a zatem nie spetniono
w nich zatozen projektu, w tym takze tych, ktére odnosza sie do polityki rownosci pici.
Jest to stosunkowo nieliczna grupa projektow.

% Projekty, w ktorych Beneficjent zasade rownosci pici traktowat jako wymag

afirmatywny w odniesieniu do pici zenskiej. Wyrazalo sie to tym, iz Beneficjenci
w sprawozdaniach z realizacji projektu czesto z satysfakcjg podkreslali, iz wskaznik
opisujacy udziat kobiet w projekcie zostat przekroczony.
Nalezy podkresli¢, iz takie rozumienie zasady réwnosci jako moéwigce, ze wsrod
Beneficjentow Ostatecznych powinno by¢ ,nie mniej niz okreslony procent”
przedstawicieli danej ptci jest bardzo powszechne i Beneficjenci postepujac w ten
spos6b sg przekonani, ze dziatajg prawidtowo, zgodnie z zatozeniami parytetu pici.
Jest to stosunkowo liczna grupa projektow. O jej liczebnosci moze choc¢by swiadczy¢
liczba projektéw, w ktérych pojawito sie zjawisko ,istotnej nadreprezentaciji kobiet”.

# Projekty, w ktérych Beneficjent nie przywigzywat do kwestii zwigzanych z polityka
réownosci pici wiekszej uwagi, o czym swiadczy fakt, iz bez komentarza pozostawiat
on informacje mowiace o niespetnieniu zatozen parytetu pici. Jest to liczna grupa
projektéw (414 przypadkow, tj. 91% wszystkich projektéw, w ktérych nie zostaly
spetnione zalozenia dotyczace parytetu pici).

# Grupa projektdéw, szczegolnie wsrod projektéw Dziatania 2.2, gdzie odstepstwa od
zatlozonych wskaznikéw sg wynikiem przypadkéw losowych, niezaleznych od
Beneficjenta, a w duzej mierze zwigzanych takze z problemami, na jakie Beneficjent

natrafit w procesie wdrazania projektu.

Przeprowadzone badanie pozwolito na stwierdzenie, ze do Dziatan, w ktérych w najwyzszym
stopniu realizowane sa zapisy wnioskéw o dofinansowanie w zakresie parytetow pici wsréd

uczestnikow projektow nalezy zaliczy¢:
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1. Dziatanie 2.6 ZPORR, gdzie wystepuje najwiekszy odsetek (88%) projektéw, w ktérych
spetniono zalozenia wnioskéw o dofinansowanie. Wynika to z faktu, iz projekty
realizowane w ramach tego dziatania (i) skierowane byly do instytucjonalnych
beneficjentow ostatecznych lub tez (i) miaty charakter projektéw badawczych/
analitycznych.

2. Dziatanie 2.2 ZPORR - w tym wypadku wysoki odsetek (83%) projektow spetniajgcych
zalozenia odnosnie parytetow pici nalezy wigza¢ z drobnymi projektami stypendialnymi
realizowanymi na poziomie gminy.

Najmniejszy odsetek projektéw zrealizowanych z zachowaniem wstepnych zalozen odnosnie
pici wystepuje w Dziataniu 2.4 ZPORR (55%). W duzej mierze nalezy te sytuacje wigzac¢ z
pozytywnymi zmianami zachodzacymi w gospodarce i na rynku pracy, co spowodowato, ze
projekty realizowane w ramach Dzialania 2.4 napotykaly kiopoty ze znalezieniem grupy

docelowe;j.

Wsrod regiondw mozna wskazac takie, gdzie przyjete zalozenia dotyczace udziatu kobiet i
mezczyzn w projektach byly respektowane w wiekszym stopniu (dolnoslaskie, lubuskie,
lubelskie i opolskie) oraz takie, gdzie byly respektowane w stopniu mniejszym (Swietokrzyskie,

warminsko - mazurskie, matopolskie oraz kujawsko - pomorskie).
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Aneksy

Aneks 1. Kwestionariusz analizy projektow

# Narzedzie analityczne wraz z zestawieniami znajduje sie na dotaczonej ptycie CD
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