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Wyjasnienie

Dziatanie 2.1. ZPORR ,Rozw0j umiejetnosci powigzany z potrzebami
2.1. regionalnych rynkéw pracy i mozliwosci ksztatcenia ustawicznego w
regionie”

22 Dziatanie 2.2. ZPORR ,Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez
- programy stypendialne”

23 Dziatanie 2.3. ZPORR ,Reorientacja zawodowa 0s6b odchodzacych z
T rolnictwa”

24 Dziatanie 2.4. ZPORR ,Reorientacja zawodowa 0sdb zagrozonych
U procesami restrukturyzacyjnymi”

2.5. Dziatanie 2.5. ZPORR ,Promocja przedsiebiorczosci”

26 Dziatanie 2.6. ZPORR ,Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer
o wiedzy”

BO Beneficjent Ostateczny

I0B Instytucje Otoczenia Biznesu

JST Jednostka Samorzadu Terytorialnego

PZP Prawo Zamoéwien Publicznych

RIF Regionalna Instytucja Finansujaca

UM Urzad Marszatkowski

WUP Wojewddzki Urzad Pracy

ZDZ Zaktad Doskonalenia Zawodowego

ZPORR Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego
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2. Streszczenie

Celem niniejszego badania jest okreslenie charakteru oraz wptywu zmian wprowadzanych do
projektow wiasnych II priorytetu ZPORR. Do podstawowego narzedzia badawczego, jakim byta
baza danych, wprowadzono informacje o przedmiocie, skali oraz przyczynach 2 960 zmian
wprowadzanych do wszystkich 123 projektéw witasnych, zaréwno w toku jak i zakonczonych.

Beneficjenci projektéw wiasnych II priorytetu ZPORR wprowadzali srednio 24 zmiany do
jednego projektu, sktadajac srednio 3,71 pisma z prosbg o zmiany.

Liczba pism z prosba o zmiany do projektu oraz liczba zmian charakteryzujg sie duza
rozpietoscia pomiedzy dziataniami oraz wewnatrz dziatania, pomiedzy Beneficjentami. Z
jednej strony, suma liczby zmian z 6-ciu najczesciej zmienianych projektéw (po jednym z
kazdego dziatania) stanowi 21,25% wszystkich zmian wprowadzonych do projektéow wtasnych
realizowanych w ramach II priorytetu ZPORR. Z drugiej strony, w prawie 22% projektéow w
ogodle nie wprowadzono zmian.

Prawie 60% zmian dotyczyto budzetu projektu. Warto jednak podkreslic, ze bardzo duza
liczba zmian dotyczyta stosunkowo matych kwot. Przykfadowo, dla dziatania 2.1., $rednia
warto$¢ wszystkich przesunie¢ kwot pomiedzy pozycjami budzetu wynosita 11 634,36 PLN, co
stanowito zaledwie 0,99% s$redniej wartosci wszystkich projektéw w tym dziataniu.

Liczha wprowadzanych zmian do projektow istotnie zalezy od wojewoédztwa, z
ktorego pochodzi Beneficjent. Najwiecej zmian w przeliczeniu na 1 projekt wystapito w woj.
zachodniopomorskim - $rednio 71,3 zmiany w jednym projekcie. Realizujgc 10 projektéw
(8,1% ogdlnej liczby badanych projektéw wiasnych) zachodniopomorscy Beneficjenci
wprowadzili 713 zmian, co stanowi 24,06% wszystkim zmian wprowadzonych do badanych
projektdw. Najmniej zmian na 1 projekt wprowadzali Beneficjenci wojewddztw dolnoslaskiego,
Slaskiego, opolskiego i podkarpackiego - ponizej 10 na jeden projekt. Ze wzgledu na bardzo
matq, liczbe projektéw lub ich brak, ocena zréznicowania geograficznego nie jest mozliwa dla
woj. lubuskiego, podlaskiego i tédzkiego.

Najmniej zmian wprowadzono do projektéw z dziatania 2.2. natomiast najwiecej zmian
dokonywano w projektach z dziatania 2.1. Wynika to jednak z bardzo duzej liczby projektéw
zachodniopomorskich w dziataniu 2.1., ktére istotnie zawyzyty $rednig liczbe zmian na jeden
projekt (7 projektéw, do ktérych wprowadzono 574 zmian). W przypadku dziatan 2.3. i 2.4.
zrealizowano zbyt mato projektow, by w sposdb obiektywny wskazac¢ zalezno$¢ pomiedzy
rodzajem wsparcia, a liczbq zmian. Podsumowujac, analiza zgromadzonych danych nie
uprawnia do stwierdzenia, ze rodzaj wsparcia w jakikolwiek spos6b determinuje
liczbe zmian.

Generalnie, Wojewodzkie Urzedy Pracy i Urzedy Marszatkowskie wprowadzaly nieco
wiecej zmian niz pozostali Beneficjenci. Zréznicowanie dostrzegalne jest w dziataniu 2.1.
oraz 2.5. W dziataniach tych liczba realizowanych projektéow jest stosunkowo duza, a wsrdd
Beneficjentow wystepuje znaczna liczba instytucji innych niz WUP i UM, co w konsekwencji
uprawnia do wyciggania wnioskéw w tym zakresie.

Analiza dokumentacji projektowej pozwala nam wysunaé teze, ze decyzja o dokonaniu
zmiany nie zalezata od faktycznego przedmiotu, skali czy przyczyny zmiany ale
indywidualnego podejscia poszczegéinych Beneficjentow. Instytucje zarzadzane w
sposob bardziej sformalizowany wprowadzaty do projektdw nawet najmniej istotne zmiany,
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natomiast inne, stosujgce mniej sformalizowany system zarzadzania wprowadzaty wytacznie
zmiany istotne.

Dlatego, nalezy przypuszczaé, ze liczba i przedmiot wprowadzanych zmian wynika w duzej
mierze ze specyfiki funkcjonowania poszczegdlnych instytucji (koniecznos$c¢ zgtaszania nawet
najmniejszej zmiany wynika z wewnetrznych procedur), a nie jakosci oferowanych ustug w
ramach projektu czy jakosci posiadanego systemu zarzadzania.

Ciekawe wnioski mozna otrzymac analizujac przyczyny dokonywanych zmian. Przyczyny zmian
deklarowane przez Beneficjentow podzielone zostaty na nastepujace rodzaje:

-  Systemowe: istotne i nieistotne
Instytucjonalne: wewnetrzne i zewnetrzne
Wynikajace z prawa zamdwien publicznych
Przyczyny faktycznie niebedace przyczynamit
Inne

Brak uzasadnienia

rrrrr

Najwiecej zmian miato charakter ,instytucjonalny - zewnetrzny”. Oznacza to, ze wynikajgq
one z popetnionych przez Beneficjenta bteddw w zakresie szeroko pojetej logiki projektowej
jeszcze na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie. Sg to w szczegdlnosci btedy w
zatozeniach projektu, brak lub btedna analiza potrzeb BO, btedy w kosztorysie popetnione
jeszcze na etapie tworzenia projektu. Prawidtowo skonstruowany projekt, przemyslany pod
katem potrzeb BO, posiadajacy wtasciwie dobrang grupe docelowg z kosztorysem opracowanym
na podstawie realnych stawek rynkowych, nie musiatby byc¢ tak czesto zmieniany.

Warto réwniez podkresli¢ stosunkowo duza liczbe zmian (facznie ponad 20%), ktére albo nie
miaty zadnego uzasadnienia, albo przedstawione przez Beneficjenta uzasadnienie nie moze by¢
uznane za przyczyne dokonania zmian (np. ,przyczyng zmiany na stanowisku koordynatora jest
zmiana osoby koordynatora” - brak odpowiedzi na pytanie ,dlaczego” nastapita ta zmiana). Z
kolei, stosunkowo rzadko, przyczyny zmian miaty charakter ,,systemowy-istotny” (np. zmiany
w przepisach prawa, wydtuzajacy sie czas podpisania umowy i inne, ktdrych Beneficjent nie
mogt przewidzie¢ i nie mial na nie znaczacego wplywu). Wyniki te sa o tyle ciekawe, ze
niezmiennie, w wiekszosci ewaluacji, Beneficjenci narzekaja na cigqgle zmieniajgce sie przepisy
prawa i ich interpretacje, jednakze w praktyce, nie jest to najwazniejsza przyczyna
wprowadzanych do projektéw zmian.

Pomimo, ze az w 49 ze 123 projektdw wprowadzono zmiany do wskaznikéw, to jednak
szczeg6towa analiza tych zmian pozwala stwierdzi¢, e nie pociagaly one za soba
negatywnego wplywu na stopien realizacji celow poszczegolnych dziatan. Skala zmian
jak i ich zakres nie byty na tyle duze by istotnie zmieni¢ przedmiot czy cele projektow.

Ze wzgledu na fakt zakonczenia realizacji badanych projektéow, przedstawione w raporcie
rekomendacje dotycza okresu programowania 2007-2013.

Rekomendacja 1: Opierajac sie na zasadzie 80/20, ktéra wystgpita w obszarze liczebnosci
zmian do projektéw wiasnych 2 priorytetu ZPORR, nalezy wyodrebni¢ tych Beneficjentéw,
ktérzy wprowadzaja najwiekszg liczbe zmian. Po wykonaniu tego etapu, pozostaje odpowiedzie¢
na pytanie, jakie jest zrédto zmian dokonywanych przez Beneficjentéw najczesciej

! Cze$¢ przyczyn podawanych przez Beneficjentéw nie moze by¢ uznana za przyczyny. Dotyczy to przede
wszystkim sytuacji, w ktorych Beneficjent uszczegodtawia opis dokonanej zmiany przedstawiajac
dodatkowe szczegoty jako przyczyny.
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wprowadzajacych zmiany do projektow. Mogg to byc¢ zaréwno czynniki wynikajace z jakosci
projektu jak i kompetencji czy znajomosci kwestii zwigzanych z zarzadzaniem projektem przez
Beneficjenta. Identyfikacja najczesciej zmienianych projektéw, a nastepnie identyfikacja
przyczyn zmian moze poméc w podjeciu dziatan zaradczych, ktére beda skutkowac
minimalizacjg liczby wprowadzonych do projektéw zmian.

Rekomendacja 2: Dokona¢ klasyfikacji zmian i zdefiniowaé te, ktére wymagaja zgtoszenia
i/lub akceptacji ze strony IZ. W chwili obecnej, nawet najmniejsze odstepstwo w zakresie
rzeczywistej realizacji projektu od sposobu opisanego we wniosku moze skutkowac
koniecznoscig zgtoszenia zmiany do IZ. Sytuacja taka powoduje szereg réznic interpretacyjnych
i odmiennym zachowaniem Beneficjentéw w podobnych sytuacjach.

Rekomendacja 3: Znaczna liczba zmian w zakresie przesunie¢ srodkéw w budzecie dotyczyta
kwot o znikomej wartosci lub wynikata ze zbyt szczegétowo rozpisanego budzetu. Okreslenie
wartoéci zmiany nie wymagajacej wprowadzania zmiany np. na poziomie 10-15 PLN (lub jako %
wartoéci budzetu) i akceptacja tego typu odchylern we wniosku o ptatno$c istotnie zmniejszytaby
liczbe zmian i koszty ich wprowadzania.

Dodatkowo, nalezatoby zmniejszy¢ szczegdtowos¢ budzetu i jego charakter w kierunku
,zadaniowym” tak, by Beneficjent samodzielnie decydowat o szczegdtowym przeznaczeniu
$rodkdw juz na etapie realizacji projektu. Przyktadowo, kwota 10 000 PLN na promocje
powinna skutkowac¢ wskaznikiem rezultatu dotarcia z informacjg do x odbiorcow, jednak wybdr
konkretnych dziatan promocyjnych nalezatby juz do Beneficjenta na etapie realizacji projektu.

Rekomendacja 4: Znaczna cze$¢ zmian do projektdw miata charakter nieistotny z punktu
widzenia przedmiotu i celéw projektu. W takich przypadkach nalezatoby w szerszym zakresie
wprowadzi¢ procedure milczacej akceptacji. Jedynie modyfikacje skutkujgce m.in. zmianami
budzetu, wskaznikéw, rodzaju dostarczanych ustug Beneficjentom ostatecznym powinny
podlegac¢ procedurze akceptacji Instytucji Zarzadzajacej (lub inne wtasciwej dla podejmowania
decyzji w tych kwestiach) i modyfikacja odpowiednich dokumentéw.

Rekomendacja 5: Stopien ztozonosci projektu oraz kompleksowos$¢ podejmowanych dziatan
miaty istotny wptyw na liczbe wprowadzonych zmian. Beneficjenci okazywali sie bardzo dobrymi
~dystrybutorami” pomocy dla z géry okreslonych Beneficjentdw Ostatecznych (dziatanie 2.2.).
Znacznie trudniejsze w realizacji okazaty sie projekty bardziej ziozone, wielodziataniowe,
wymagajace samodzielnego okreslenia grupy docelowej i identyfikacji jej potrzeb.
Administracja publiczna powinna angazowac sie w realizacje tych projektow, ktore dostarczajg
ustugi niedostepne lub trudne do zaoferowania przez podmioty prywatne (duze specyficznos¢,
wymagany duzy poziom zaufania spotecznego do oferenta ustugi, gesta i tatwo dostepna sie¢
punktéw obstugi BO). Taka sytuacja na pewno nie wystepuje na rynku szkolen i doradztwa
niespecjalistycznego, dominujacych ustug oferowanych w ramach II priorytetu ZPORR.2

Rekomendacja 6: Bardzo duzy udziat zmian, ktére naleza do kategorii ,przyczyn
instytucjonalnych - zewnetrznych” moze $wiadczyé o tym, ze cze$¢ projektow nie zostata
przygotowana w sposoOb satysfakcjonujacy. W zwigzku z tym, w obszarze ustug, dla ktdrych
istnieje znaczacy rynek dostawcédw spoza sektora administracji publicznej nalezy unikaé trybow
wyboru projektéw innych niz konkurs, poniewaz ograniczona konkurencja skutkuje obnizeniem
jako$ci sktadanych projektéw.?

2 Wniosek ten nalezatoby jeszcze zweryfikowac poréwnaniem z liczbg zmian w projektach konkursowych,
poniewaz niniejsze badanie ogranicza sie do projektéw wiasnych. Brak wiedzy o skali i zakresie zmian w
projektach konkursowych nie pozwala na ostateczng ocene w tym obszarze.

35w,
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3. Wprowadzenie

3.1. Cel badania

Celem badania jest analiza zmian wprowadzonych do projektow wtasnych realizowanych w
ramach Priorytetu 2 ZPORR przez Beneficjentéw tych projektéw z punktu widzenia:

= charakteru wprowadzonych zmian
= wplywu wprowadzonych zmian na realizacje projektu

w Swietle zatozen projektu przedstawionych we wniosku o dofinansowanie.

3.1.1. Zakres badania

W trakcie badania pozyskano dane =zastane, obejmujace przede wszystkim dokumenty
programowe ZPORR oraz dokumentacje dotyczaca projektéw wiasnych dla 2 priorytetu ZPORR.

Badaniem =zostaty objete projekty wiasne, dla ktérych Instytucja Zarzadzajagca ZPORR
przekazata Wykonawcy badania dokumentacje projektowg dotyczacq wprowadzonych do
projektu zmian.

Procedura oceny projektéw wiasnych jest réwniez stosowana dla wnioskéw skfadanych w
odpowiedzi na konkurs, w ktorych Beneficjent Korcowy (Instytucja Wdrazajaca) jest jednym z
partneréw, realizujacych projekt, badz posiada udziaty w jednostce, sktadajacej ww. projekt,
czyli bedacej liderem projektu, badz posiada udzialy w jednostce bedacej partnerem w
projekcie. Za projekty wiasne moga by¢ uznane réwniez projekty sktadane przez Samorzad
Wojewddztwa lub jego jednostki organizacyjne.

Projekty objete badaniem sg projektami zaréwno zakonczonymi jak i bedacymi w trakcie
realizacji, do ktérych zostaty wprowadzone zmiany zaakceptowane przez Instytucje
Zarzadzajaca ZPORR do dnia 15 stycznia 2008 r. Proba badawcza objeta 123 projekty zaréwno
zakonczone jak i w toku.

Tabela 1 Liczebnos¢ projektow objetych badaniem wg dziatan.

2.1. 22
2.2. 16
2.3. 6
2.4. 2
2.5. 29
2.6. 48
Razem 123
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mata liczebnos¢ projektéw w dziataniu 2.4. powoduje brak mozliwosci
poréownywania rodzaju, zakresu i przyczyn zmian w tym dziataniu z rezultatami badania dla
pozostatych dziatan priorytetu 2 ZPORR.

3.1.2. Dokonanie pogtebionej analizy zgromadzonych danych

Analiza zgromadzonych danych objeta w szczegdlnosci nastepujace aspekty:

e liczba wprowadzonych zmian,
» typ zmian zgtaszanych do projektow wiasnych,

+ skala zmian w odniesieniu do typu projektéw (w zaleznoéci od rodzaju wsparcia,
np. szkolenia, staze, doradztwo i inne),

* rbéznice miedzy regionami w dokonywaniu zmian do projektow oraz ich
przyczyny,

+ roOznice typu, zakresu i ilosci zmian miedzy poszczegdélnymi dziataniami 2
priorytetu ZPORR i ich przyczyny,

« rdéznice zmian w projektach w zaleznosci od Beneficjenta,

+ liczba zmian dokonywanych w poszczegdinych projektach i $rednia dla
wszystkich projektow,

» rozktad liczby dokonywanych zmian w podziale na typy zmian w zaleznosci od
regionéw i typow Beneficjenta,

e przyczyny wprowadzonych zmian w podziale na typy zmian,

» wplyw dokonanych zmian na poziom osiggniecia celédw poszczegdlnych dziatan
Priorytetu 2 ZPORR, mierzony odpowiednimi wskaznikami.

3.1.3. Whnioski z analizy danych

Analiza zgromadzonych danych pozwolita wyciagna¢ wnioski w obszarze charakteru
wprowadzonych zmian do projektow wiasnych w ramach 2 priorytetu ZPORR, ich przyczyn oraz
wplywu na realizacje celdow poszczegdlnych dziatan w ramach priorytetu.

3.2. Metodologia badania

3.2.1. Koncepcja badania

Celem badania byfa identyfikacja i analiza zmian wprowadzonych do projektéw wiasnych
realizowanych w ramach Priorytetu 2 ZPORR przez Beneficjentéw z punktu widzenia charakteru
wprowadzonych zmian i ich wptywu na realizacje projektu.

Analiza dokumentéw postuzyta uzyskaniu danych pozwalajacych na sformutowanie odpowiedzi
na nastepujace kluczowe pytania badawcze:
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1. Jakiego typu zmiany byty zgtaszane do projektéw wiasnych, w podziale na zmiany
dotyczace:
= budzetu projektu,
= harmonogramu realizacji projektu,
= zakresu projektu, mierzonego poprzez wskazniki produktu i rezultatu,
= inne (merytoryczne np. zmiana sposobu zarzadzania projektem, zmiana zakresu
wsparcia oferowanego BO, zmiana zakresu dziatan w projektach badawczych).

2. Jaka byta skala (warto$¢) zmian dotyczacych zakresu projektu (mierzona np. liczbg
0s0b objetych projektem) oraz zmian okresu realizacji projektu (mierzona czasem jego
trwania) w poszczegdlnych projektach i srednio we wszystkich projektach, w ujeciu
iloSciowym i procentowym? Jaka byta skala zmian dotyczacych budzetéw projektow w
poszczegdlnych projektach i srednio we wszystkich projektach, w ujeciu iloSciowym i
procentowym?

3. W ilu projektach warto$¢ zmian dotyczacych zakresu projektu i okresu realizacji, a takze
budzetu znacznie odbiegata od przecietnej zmiany obliczonej dla wszystkich projektow?

4, Czy i jakie roznice wystgpity pomiedzy regionami w zakresie zmian wprowadzonych do
projektédw  wiasnych? Jakie byly przyczyny tych rdéznic (np. systemowe,
instytucjonalne)?

5. Czy i jakie byly réznice w zakresie wprowadzonych zmian pomiedzy typami projektéw w
ramach poszczegdlnych dziatan? Jakie byly przyczyny tych réznic?

6. Czy i jakie réznice w tym zakresie wystapity pomiedzy typami Beneficjentow? Jakie byty
przyczyny tych réznic?

7. Jaka byfa liczba zmian dokonywanych w poszczegdélnych projektach i $rednio we
wszystkich projektach? Jaki byt rozktad liczby dokonywanych zmian w podziale na typy
zmian? Czy i jakie rdznice w tym zakresie wystapilty pomiedzy regionami i typami
Beneficjentéw?

8. Jakie byty przyczyny wprowadzonych zmian, w podziale na typy zmian (np. systemowe,
instytucjonalne, odnoszace sie do zmian sytuacji w dziedzinie, ktérej dotyczyt projekt)?

9. Jaki byt wptyw dokonanych zmian na poziom osiagniecia celéw poszczegdlnych dziatan
Priorytetu 2 ZPORR, mierzony odpowiednimi wskaznikami?

3.2.2. Metody i techniki zbierania danych oraz metody analizy

W celu przygotowania danych zastanych do analizy, opracowany zostata baza danych na
potrzeby badania, w ktérej zgromadzono dane z dokumentéw projektowych. Dane te stanowity
podstawe przeprowadzenia analizy iloSciowej i dokonania pogtebionej analizy zmian
wprowadzonych do projektéw wiasnych w 2 priorytecie ZPORR.

¢ Wykonawca przeanalizowat dokumenty programowe i strategiczne, takie jak:
—> Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004 - 2006;

= Uzupetnienie  Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju
Regionalnego;

= Wytyczne dla instytucji uczestniczacych w realizacji Priorytetu 2 ZPORR
(wersja z 19. kwietnia 2006 r.)

» Dokumenty projektéw wiasnych w 2 priorytecie ZPORR:
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U

kolejne wersje wnioskow o dofinansowanie z wprowadzonymi zmianami,

U

korespondencje miedzy Instytucja Zarzadzajacq a Beneficjentem
Koncowym/Beneficjentem oraz inne dokumenty Zwigzane z
wprowadzanymi zmianami do projektow.

Dane pozyskane z dokumentacji - wnioskéw o dofinansowanie z wprowadzonymi zmianami oraz
korespondencji miedzy Instytucjg Zarzadzajaca a Beneficjentami - zostaly poddane analizie
iloSciowej. Zbadano rozktady liczbowe i procentowe typow zmian wprowadzonych do projektow
wiasnych w zaleznosci od wojewddztwa i Beneficjenta Koncowego, przyczyn wprowadzonych
zmian, a takze ich wptywu na poziom osiagniecia celdw poszczegdlnych dziatan Priorytetu 2
ZPORR, mierzony odpowiednimi wskaznikami.

3.2.3. Przebieg badania (organizacja pracy)

Badanie przebiegato w ramach czterech zasadniczych etapéw: strukturyzacja, gromadzenie
danych, analiza oraz ocena.

Faza pierwsza stuzyta doprecyzowaniu koncepcji, przedmiotu i zakresu badania, w tym
kategoryzacji analizowanych zmian w projektach i koncepcji bazy danych. Jej efektem byt
Raport metodologiczny, zawierajacy szczegdtowy opis metodologii oraz plan badania i
harmonogram jego przeprowadzenia. Cze$¢ zadan zwigzanych z realizacjg tej fazy zostata
wykonana na etapie sporzadzania oferty.

W trakcie tej fazy zespdt badawczy skoncentrowat sie na zebraniu danych koniecznych do
przeprowadzenia pdzniejszej analizy i opracowania raportu odnoszacego sie do celu i wszystkich
pytan badawczych.

Gromadzenie danych zostato poprzedzone pilotazowym zebraniem danych z szesciu projektow.
Na tej podstawie, Wykonawca po konsultacjach z Zamawiajacym wprowadzit konieczne zmiany
do formatu projektu bazy danych.

W fazie tej zostat wykonany tzw. ,desk research” czyli badanie danych zastanych na podstawie
dokumentéw programowych i strategicznych.

W trakcie tej fazy dokonana zostata interpretacja danych zebranych w fazie drugiej z punktu
widzenia pytan badawczych. Faza ta pozwolita wstepnie odpowiedzie¢ na wszystkie zagadnienia
badawcze w oparciu o wyniki uzyskane w trakcie poprzedniej fazy.
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W ramach tej fazy wyniki analiz zostaty zinterpretowane przez panel ekspertow - badaczy, w
rezultacie czego zostaty sformutowane wnioski odnoszace sie do uprzednio sformutowanych
pytan badawczych. W wyniku tej fazy opracowano projekt Raportu korncowego.

Wyniki badania - wnioski i rekomendacje

4.1. Skala zmian

Liczba pism z prosbg o zmiany do projektu oraz liczba zmian charakteryzujgq sie duza
rozpietoscia pomiedzy dziataniami. Srednio, w ramach jednego projektu, Beneficjenci skfadali
3,71 pism z prosbg o zmiane, wprowadzajac $rednio ponad 24 zmiany. Najrzadziej
wprowadzano zmiany do projektéow realizowanych w ramach dziatania 2.2, natomiast
najczesciej do dziatania 2.4. i 2.1. Zréznicowanie liczby pism i liczby zmian wprowadzonych do
projektéw w podziale na poszczegoélne dziatania przedstawia Tabela 2.

Tabela 2 Zréznicowanie liczby pism z prosba o zmiane i liczby zmian w podziale na dziatania.

Licz g g g Licz
Dziatanie proj?l?t?’:w Liczba pism LI:;Z:?OJ'.’:(T ;::::: zmica_r? :a
ogotem projekt
2.1. 22 112 5,09 746 33,91
2.2. 16 22 1,38 72 4,38
2.3. 6 32 5,33 164 27,33
2.4. 2 14 7,00 96 48,00
2.5. 29 127 4,38 654 22,55
2.6. 48 150 3,13 1228 25,58
Razem 123 457 3,71 2960 24,06

Znaczace zréznicowanie liczby zmian wystepuje nie tylko pomiedzy dziataniami, ale réwniez
wewnatrz danego dziatania, pomiedzy projektami. Tabela 3 przedstawia udziat zmian w liczbie
zmian ogotem dla najczesciej zmienianego projektu w danym dziataniu. Ponad 21% zmian w
ramach badanych dziatan zostato wprowadzonych w najczesciej zmienianych projekcie w danym
dziataniu.

Tabela 3 Udziat liczby zmian w najczesciej zmienianych projektach w liczbie zmian ogétem

Udziat liczby

Udziat % zmian w
jednego projekcie o
Liczba projektu w Liczba zmian Liczba najwiekszej
proje- liczbie w projekcie o Zmian liczbie zmian w
Dziata ktow projektow najwiekszej ogotem w liczbie zmian
-nie ogoétem ogotem liczbie zmian dziataniu ogotem
2.1. 22 4,55% 183 746 24,53%
2.2. 16 6,25% 43 72 61,43%
2.3. 6 16,67% 133 164 81,10%
2.4. 2 50% 59 96 61,46%
2.5. 29 3,45% 83 654 12,69%
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2.6. 48 2,08% 128 1228 10,42%
Razem 123 0,81% 629 2960 21,25%

Z drugiej strony, az co 5-ty projekt w ogdle nie byt zmieniany. Udziat projektow, do ktdérych
Beneficjenci nie wprowadzili ani jednej zmiany prezentuje Tabela 4.

Tabela 4 Udziat liczby projektow, w ktérych nie dokonywano zmian w liczbie projektow ogétem.

Liczba projektow Liczba projektow, w ktérych

Dziatanie ogotem nie dokonywano zmian Udziat %
2.1. 22 4 18,18%
2.2. 16 7 43,75%
2.3. 6 0 0,00%
2.4. 2 0 0,00%
2.5. 29 4 13,79%
2.6. 48 12 25,00%

Razem 123 27 21,95%

Analiza rozktadu zmian wskazuje, ze zasada Pareto znalazta swoje zastosowanie réwniez w
przypadku zmian do projektdw realizowanych w 2 priorytecie ZPORR. Zasada Pareto, inaczej
zasada 80/20 gtosi, ze 80% efektow wynika zaledwie z 20% przyczyn. Inaczej mowiac, 20%
naszej p‘{'acy daje nam 80% uzyskiwanych efektow, a pozostate 80% pracy zaledwie 20%
efektéw.

Zasada 80/20 moze wydawal sie sprzeczna z intuicja. Zwykle oczekujemy, ze wszystkie
przyczyny beda miaty z grubsza taka sama wage, ze wszyscy Beneficjenci majg w miare
podobne problemy i wszyscy bedg wprowadza¢ podobng liczbe zmian o podobnej
charakterystyce. Tymczasem jest zupetnie inaczej.

Rekomendacja 1

Opierajac sie na zasadzie 80/20, ktéra wystapita w obszarze liczebnosci zmian do
projektow wiasnych 2 priorytetu ZPORR, nalezy wyodrebni¢ tych Beneficjentow,
ktorzy wprowadzaja najwieksza liczbe zmian. Po wykonaniu tego etapu, pozostaje
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie jest zrodlo zmian dokonywanych przez Beneficjentow
najczesciej wprowadzajacych zmiany do projektow. Moga to by¢ zaréowno czynniki
wynikajace z jakosci projektu jak i kompetencji czy znajomosci kwestii zwigzanych z
zarzadzaniem projektem przez Beneficjenta. Identyfikacja najczesciej zmienianych
projektow, a nastepnie identyfikacja przyczyn zmian moze pomoc w podjeciu dziatan
zaradczych, ktore beda skutkowa¢ minimalizacja liczby wprowadzonych do projektow
zmian.

4.2. Rodzaje zmian w 2 Priorytecie ZPORR

4 Schemat lezacy u podstaw tej zasady zostat odkryty w roku 1897 przez wioskiego ekonomiste Vilfreda
Pareto.
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Analiza zgromadzonych danych pozwolita podzieli¢ wprowadzone przez Beneficjentéw zmiany na
6 rodzajoéw, w zaleznosci od nastepujacych obszardow, w ktérych byty one wprowadzone:

« harmonogram projektu,

e budzet projektu,

« wskazniki realizacji celdow projektu,

« personel projektu,

» zmiany w tresci wniosku o dofinansowanie projektu poza powyzszymi zmianami,
e inne.

W ramach kazdego z obszaréw wyrézniono najczesciej powtarzajace sie w badaniu kategorie
zmian, ujete w ponizszej tabeli.

Tabela 5 Obszary i kategorie zmian - klasyfikacja.

1. Zmiana okresu realizacji projektu
* Zmiana terminu realizacji zadania

I 2. Przesuniecie okresu |« Wydtuzenie okresu realizacji
Harmonogram realizacji zadania/etapu zadania/etapu
projektu « Skrocenie okresu realizacji zadania/etapu

3. Zmiana w realizacji |* Wprowadzenie nowego zadania/etapu
zadania/etapu » Rezygnacja z realizacji zadania/etapu
1. Zmiana wartosci budzetu projektu

2. Zmiana w kwocie pozycji | * Zmniejszenie kwoty
budzetowej « Zwiekszenie kwoty

3. Przesuniecie srodkéw miedzy pozycjami budzetowymi

4. Przesuniecie srodkdw w ramach kategorii miedzy latami realizacji
projektu
5. Likwidacja pozycji budzetowej
6. Wprowadzenie nowej pozycji budzetowej
II 7. Potaczenie kilku pozycji budzetowych w jedng
Budzet projektu 8. Rozszerzenie/zawezenie opisu pozycji budzetowej
e Zmiana stawki VAT

» Roziozenie wartosci pozycji na
kwote netto i VAT

*  Wiaczenie VAT do kwoty pozycji

9. Zmiana w VAT

10. Zwrot niewykorzystanych kwot
11. Przesuniecie oszczednosci poprzetargowych z jednej pozycji na inng®

12. Przesuniecie oszczednoéci poprzetargowych w ramach pozycji
miedzy latami realizacji projektu®

11 1. Zmiana wskaznikéw realizacji celéw projektu
Wskazniki realizacji | 2. Zmiana liczby Beneficjentdw Ostatecznych

5 Zgodnie z zasadami realizacji ZPORR, oszczednosci poprzetargowe s $rodkami programu i nie moga by¢
wykorzystane w projekcie. IZ ZPORR nie akceptowata w projektach zmian polegajacych na
wykorzystaniu oszczednosci poprzetargowych.

j.w.
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celéw projektu 3. Zmiana w strukturze demograficznej Beneficjentéw Ostatecznych
4. Zmiana w liczbie zadan
5. Zmiana liczby godzin szkolenia/doradztwa
6. Rozszerzenie kategorii Beneficjentéw Ostatecznych
1. Zmiana w strukturze zarzadzania projektem
v 2. Zmiana personalna
Personel projektu 3. Zmiana formy zatrudnienia pracownika projektu
4. Zmiana w okresie zatrudnienia personelu przy pracy
\Y
Zmiany w tresci 1. Zmiana danych we wniosku o dofinansowanie
whniosku o
dofinansowanie 2. Zmiana zapisu we wniosku o dofinansowanie
VI 1. Zmiana sposobu realizacji zadania/etapu
Inne 2. Zmiana trybu dokonywania zaméwien publicznych

Zmiany w kwocie budzetowej dotyczyty zmian zaréwno w pozycjach, ktére sg kategoriami, jak i
konkretnymi wydatkami. Wskazniki realizacji celéw projektu to wskazniki zaréwno produktu jak
i rezultatu.

Zmiany w strukturze demograficznej Beneficjentow Ostatecznych dotycza zmian w proporcjach
pomiedzy liczba kobiet i mezczyzn oraz pomiedzy mieszkanicami terendw miejskich i wiejskich.
Przyktadem zmiany w strukturze zarzadzania projektem jest utworzenie Ilub likwidacja
stanowiska pracy, zmiany liczebnosci zespotéw ds. realizacji projektéw. Natomiast zmiany
personalne polegaty na zmianach oséb na poszczegdlnych stanowiskach (przede wszystkim
zmiany koordynatoréw projektow).

Zmiany danych we wniosku polegaty przede wszystkim na uzupetnieniu lub uaktualnieniu
informacji zawartych w tresci wniosku o dofinansowanie. Zmiana tego typu byfa podyktowana
najczesciej koniecznoscig dostosowania tresci wniosku do zmieniajacego sie otoczenia, jednak
nie miaty one wptywu na merytoryczng strone projektu.

Zmiany zapisu polegaty gtdwnie na zmianie w opisie pozycji budzetowej oraz na zmianie nazwy
stanowiska lub kategorii i byly podyktowane koniecznoscia ujednolicenia tresci wnioskéw w
zwigzku z innymi zmianami.

W tabeli 6 przedstawione zostaly obszary zmian we wszystkich projektach witasnych
realizowanych w ramach priorytetu 2 ZPORR.

Podobnie jak w przypadku analizy skali zmian, rowniez w przypadku ich rodzaju, wystepuje
zjawisko znaczacej koncentracji rodzaju dokonywanych zmian. Prawie 60% zmian dotyczy
budzetu projektu. Kolejne 15,2% zmian wprowadzonych byto do harmonogramu realizacji
projektu. Okoto 12% zmian zostato zakwalifikowanych jako zmiany dotyczace modyfikacji tresci
wniosku o dofinansowanie. Tego typu zmiany polegaty na zmianie konkretnego fragmentu tresci
wniosku w tzw. polach opisowych, np. zmiana danych dotyczacych rachunku bankowego
Beneficjenta albo informacji o Beneficjencie lub w polach, ktére nie majq znaczenia
merytorycznego z punktu widzenia projektu, np. zmiana nazewnictwa stanowiska z ,manager
projektu” na ,kierownik oddziatu - biuro projektu Studium rozwoju sieci szerokopasmowych w
wojewodztwie lubelskim”. Pozostate typy zmian maja charakter sporadyczny.

Warto zauwazy¢, ze zmiany w zakresie wskaznikdw realizacji celow projektu sg zmianami
wystepujacymi stosunkowo rzadko, co prowadzi do wniosku, ze duza czestotliwo$¢ zmian nie
ma jednak istotnego wplywu na stopien osiggania celéw projektéw. Kwestie te bedziemy
jeszcze weryfikowac w kolejnych rozdziatach niniejszego badania.
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Zauwazy¢ mozna istotne zréznicowanie typdéw zmian pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami.
Projekty o znaczacej dominacji szkolen (dziatanie 2.1. i dziatanie 2.4.) charakteryzuja sie duzg
liczbg zmian do budzetu projektu. Dziatanie 2.6. charakteryzowato sie wieksza niz $rednia dla
catego priorytetu II liczbg zmian w zakresie harmonogramu projektu, natomiast dla dziatania
2.5. obszarem takim byt obszar ,zmiany w tresci wniosku o dofinansowanie”.

Projekty stypendialne istotnie czesciej niz $rednia zmieniane byly w obszarze ,wskazniki
realizacji celu projektu” oraz ,personel projektu”.

Na podstawie danych zebranych w ramach niniejszego badania nie jest mozliwe wskazanie
przyczyn takich réznic. Odpowiedz na to pytanie mozna uzyskac poprzez wywiady indywidualne
z Beneficjentami projektéw.

Poniewaz najwiekszym obszarem zmian jest budzet, warto przyjrze¢ sie bardziej szczegdtowo
kategoriom zmian wprowadzonych przez Beneficjentow w tym obszarze.

Jedna z wazniejszych kategorii pokazujaca istotnos¢ tych zmian jest wartos$¢ przesuniec
pomiedzy pozycjami. W dziataniu 2.1., prawie % przesunie¢ dotyczyta kwot ponizej 1000 PLN.
Dla dziatania 2.5. wskaznik ten wyniost ponad 40%, a dla 2.6. prawie 90%.

W dziaftaniu 2.3., najwieksze przesuniecie srodkéw miedzy pozycjami budzetowymi dotyczyto
kwoty stanowigcej zaledwie 0,66% aktualnej wartosci budzetu projektu i wyniosto 26 206 PLN.
Najmniejsze przesunigcie dotyczyto kwoty 1,95 PLN.

Do budzetu wprowadzono zmiany na kwote ponizej 1 PLN - najmniejsza kwota przesunigcia
wyniosta 0,01 PLN (pojawita sie dwukrotnie).

Prawie 60% zmian dotyczyto budzetu projektu. Warto jednak podkresli¢, ze bardzo duza liczba
zmian dotyczyta stosunkowo matych kwot. Przyktadowo, dla dziatania 2.1., Srednia wartos¢
wszystkich przesunie¢ kwot pomiedzy pozycjami budzetu wynosita 11 634,36 PLN, co stanowito
zaledwie 0,99% S$redniej wartosci wszystkich projektow w tym dziataniu. Analogicznie:

Y Dla dziatania 2.5. wartosci te wynoszg odpowiednio: 2 876,85 PLN ($rednia wartos¢
zmiany), 768 801 PLN ($rednia warto$¢ projektu), co daje wskaznik udziatu $redniej
wartosci zmiany w $redniej wartosci projektu na poziomie 0,37%.

Y Dla dziatania 2.6.: 4 657,38 PLN (Srednia warto$¢ zmiany), 698 255,97 PLN (Srednia

wartosc projektu), co daje wskaznik udziatu sredniej wartosci zmiany w Sredniej wartosci
projektu na poziomie 0,67%.

Nalezy podkreslic, ze duzy udziat zmian o stosunkowo matej wartosci zaréwno wzglednej,
wyrazonej w zt jak rowniez bezwzglednej, wyrazonej udziatem w ogdlnej kwocie budzetu moze
wynika¢ z trzech czynnikéw:

Y  Zrbéznicowanego podejscia Beneficjentow (dotyczy to przede wszystkim zmian do
budzetu). Czes$¢ Beneficjentow rezygnowata z wprowadzania zmian na stosunkowo
niewielkie kwoty zgadzajac sie na uznanie ich za koszt niekwalifikowany.

Y  Braku jasnych i precyzyjnych definicji zmian i koniecznosci uzyskiwania akceptacji dla
nich w IZ.

- Braku $wiadomosci ze strony Beneficjentdw, ze wnioskowana przez nich zmiana jest na
tyle nieistotna, ze nie musi podlega¢ akceptacji IZ oraz aktualizacji projektu.
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koniecznoscia zgloszenia do 1IZ. Sytuacja taka powoduje szereg roznic
interpretacyjnych i odmiennym zachowaniem Beneficjentéw w podobnych sytuacjach.
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Tabela 6 Liczba zmian wedlug poszczegdlnych obszaréw zmian

Obszar zmian

Budzet projektu 527 | 70,6 27 | 375 | 110 | 67,1 32 33,33 310 47,4 726 | 59,1 1732 58,5
Harmonogram realizacji 42 | 56 8 | 11,1 | 18 | 11,0 5 | 521 35 54 | 326 | 265 434 | 14,7
projektu

Zmiany w treséci wniosku o

dofinansowanie (poza

wymienionymi w 97 13,0 9 12,5 12 7,3 29 30,21 97 14,8 75 6,1 319 | 10,8
pozostatych obszarach)

Personel projektu 45 6,0 15 20,8 11 6,7 9 9,38 52 8,0 65 5,3 197 6,7
Wskazniki realizacji celow 33 4,4 12 16,7 12 7,3 11 11,46 136 20,8 21 1,7 225 7,6
projektu

Inne 2 0,3 1 1,4 1 0,6 10 | 10,42 24 3,7 15 1,2 53 1,8
Razem 746 100 @ 72 100 | 164 100 96 100 654 100 @ 1228 100 | 2960 100
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Rekomendacja 3

Znaczna liczba zmian w zakresie przesunie¢ srodkow w budzecie dotyczyla kwot o
znikomej wartosci lub wynikata ze zbyt szczegétowo rozpisanego budzetu. Okreslenie
wartosci zmiany nie wymagajacej wprowadzania zmiany np. na poziomie 10-15 PLN
(lub jako % wartosci budzetu) i akceptacja tego typu odchylen we wniosku o ptatnosc¢
istotnie zmniejszytlaby liczbe zmian i koszty ich wprowadzania.

Dodatkowo, nalezatoby zmniejszy¢ szczegotowosé budzetu i jego zmiane w kierunku
~zadaniowym” tak, by Beneficjent samodzielnie decydowal o szczeg6towym
przeznaczeniu srodkow juz na etapie realizacji projektu. Przykladowo, kwota
10 000 PLN na promocje powinna skutkowa¢ wskaznikiem rezultatu dotarcia z
informacja do x odbiorcow, jednak wybor konkretnych dziatan promocyjnych
nalezatby juz do Beneficjenta na etapie realizacji projektu.

Naszym zdaniem, zbyt duza cze$¢ zmian miata charakter nieistotny. Najwiecej takich
przyktadéw znajduje sie w kategorii ,zmiany w tresci wniosku o dofinansowanie”, ktdre
stanowig ponad 12% wszystkich zmian. Szczegdtowe informacje nt. rodzajow zmian w
poszczegdlnych dziataniach przedstawiamy w rozdziale 3.2.

Rekomendacja 4

Znaczna cze$¢ zmian do projektow miata charakter nieistotny z punktu widzenia
przedmiotu i celow projektu. W takich przypadkach nalezatoby w szerszym zakresie
wprowadzi¢ procedure milczacej akceptacji. Jedynie modyfikacje skutkujace
istothymi zmianami budzetu, wskaznikow, rodzaju dostarczanych ustug
Beneficjentom ostatecznym powinny podlega¢ procedurze akceptacji Instytucji
Zarzadzajacej (lub inne wlasciwej dla podejmowania decyzji w tych kwestiach) i
modyfikacja odpowiednich dokumentoéw.

4.3. Zmiany wg regionow

Wojewddztwem, ktére wprowadzito najwiecej zmian w przeliczeniu na 1 projekt bylo woj.
zachodniopomorskie - $rednio 71,3 zmiany w jednym projekcie. Realizujac 10 projektow (8,1%
ogolnej liczby badanych projektéw wiasnych) zachodniopomorscy Beneficjenci wprowadzili 713
zmian, co stanowi 24,06% wszystkim zmian wprowadzonych do badanych projektow.

Beneficjenci z wojewddztw wielkopolskiego, lubelskiego i pomorskiego zmieniali swoje projekty
znacznie rzadziej, jednak liczbe tych zmian na projekt rowniez nalezy uznaé za wysoka.
Najmniej zmian na 1 projekt wprowadzali Beneficjenci wojewddztw dolnoslaskiego, $laskiego,
podlaskiego, opolskiego i podkarpackiego - ponizej 10 na jeden projekt. Nalezy pamietaé, ze
obiektywna ocena wojewddztw lubuskiego i podlaskiego nie jest mozliwa ze wzgledu na zbyt
matg liczbe realizowanych projektow.

Warto zwroci¢ uwage, ze liczba realizowanych projektéw w danym wojewddztwie nie miata
istotnego wptywu na liczbe wprowadzonych zmian. W wojewddztwie tddzkim nie realizowano w
ogole projektow wtasnych.
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Tabela 7 Liczba zmian w podziale na wojewédztwa

Ranking
(wg liczby
zmian na 1

projekt)

Wojewodztwo

projektow
projektow
projektow
projektow
projektow
projektow
projektow

Liczba
Liczba
Liczba
Liczba
Liczba
Liczba
Liczba

zachodniopomorskie 7 574 1 4 1 59 1 76 10 713 71,30
wielkopolskie 1 0 1 6 133 1 58 4 97 8 294 36,75
lubelskie 1 11 1 10 1 37 6 277 10 348 19 683 35,94
pomorskie 2 23 2 4 1 12 5 242 10 281 28,10
lubuskie 2 55 2 55 27,50
warminsko-mazurskie 5 99 5 99 19,80
mazowieckie 12 226 12 226 18,83
kujawsko-pomorskie 1 0 2 43 1 21 4 64 16,00
$wietokrzyskie 2 0 6 127 8 127 15,88
matopolskie 3 104 5 0 1 0 6 112 15 216 14,40
dolnoslaskie 1 0 10 1 0 1 39 5 49 9,80
$laskie 1 13 1 2 1 3 4 72 4 12 11 102 9,27
podlaskie 3 17 3 17 5,67
opolskie 2 4 2 3 1 9 5 16 3,20
podkarpackie 2 9 1 9 3 0 6 18 3,00
tédzkie ND

Razem 22 746 16 72 6 164 2 96 29 654 48 1228 123 2960 24,06
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4.4. Rodzaj wsparcia a liczba zmian

Dziatania 2.1., 2.3., 2.4., 2.5. i 2.6. charakteryzowaty sie wieloscig typéw podejmowanych
interwencji w ramach jednego projektu - szkolenia, doradztwo, badania, analizy, tworzenie sieci
itd. Jedynie dziatanie 2.2. odznacza sie jednolitoécia podejmowanej interwencji we wszystkich
badanych projektach (stypendia).

Najmniejsza liczba zmian w przeliczeniu na projekt wystapita wlasnie w dziataniu 2.2. (4,5
zmiany na projekt). Co wiecej, liczba ta zostata znaczacq zawyzona przez dwa projekty z woj.
kujawsko-pomorskiego, ktére zmieniane byly facznie az 43 razy. Gdyby nie uwzgledniaé tych
dwadch, nietypowych projektow, Srednia dla catego dziatania spadtaby do 2,07 zmian na projekt.

Pomimo, ze przytoczone dziatania 2.1., 2.3., 2.4., 2.5. i 2.6. charakteryzujq sie wieloscig typow

wsparcia, to mozemy je jednak podzieli¢ na trzy grupy w zaleznosci od celu jaki im przy$wiecat:

« Szkolenia i aktywizacja zawodowa - gtdownie szkolenia i doradztwo: dziatania 2.1., 2.3. i
2.4.

* Promocja przedsiebiorczosci - gtéwnie szkolenia, doradztwo i wsparcie finansowe dla
0s0b rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarczg - dziatanie 2.5.

» Transfer technologii i promocja innowacyjnosci - badania, tworzenie sieci, seminaria,
doradztwo i inne: dziatanie 2.6.

W dziataniu 2.5. dokonywano najmniej zmian ($rednio 22,66 na projekt), natomiast najwiecej
zmian ($rednio 33,9 na projekt) dokonywano w dziataniu 2.1., ktdore ma charakter gtownie
szkoleniowy. Duza liczba zmian w dziataniu 2.1. wynika jednak bardziej z duzej liczby projektéw
zachodniopomorskich, ktére istotnie zawyzyly $rednig liczbe zmian na jeden projekt (7
projektéow, do ktérych wprowadzono 574 zmian). W przypadku dziatan 2.3. i 2.4. zrealizowano
zbyt mato projektdw, by w sposob obiektywny wskazac zalezno$¢ pomiedzy rodzajem wsparcia,
a liczbg zmian. Podsumowujac, analiza zgromadzonych danych nie uprawnia do stwierdzenia, ze
rodzaj wsparcia w jakikolwiek sposéb determinuje liczbe zmian.

Sposrdd tych dziatan, ktére dopuszczaty, a wrecz zachecaty do oferowania kompleksowej oferty
w ramach danego projektu, jedynie w dziataniu 2.1. istnieje mozliwos$¢ dokonania podziatu
projektow na 4 grupy: szkoleniowe, doradcze, badawcze i mieszane.

Analiza liczby zmian w poszczegdinych typach projektéw pokazuje, ze najczesciej zmieniane
byly projekty stricte szkoleniowe - prawie 50 zmian na projekt. Najrzadziej zmieniane byty
projekty obejmujace badania, analizy i ekspertyzy — ponizej 10 zmian na projekt. Ze wzgledu
na matq liczbe projektéw doradczych (1), fakt niedokonywania zmian w tym projekcie nie moze
uprawnia¢ do wnioskowania o zaleznosci pomiedzy typem wsparcia na liczbe zmian.

W S$rodku klasyfikacji, z 28-ma zmianami na projekt znajdujg sie projekty mieszane,
uwzgledniajace wiecej niz dwie formy wsparcia.
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Rekomendacja 5

Stopien ztozonosci projektu oraz kompleksowo$é podejmowanych dziatan mialy
istotny wplyw na liczcbe wprowadzonych zmian. Beneficjenci okazywali sie bardzo
dobrymi ,dystrybutorami” pomocy dla z gory okreslonych Beneficjentow
Ostatecznych (dziatanie 2.2.). Znacznie trudniejsze w realizacji okazaty sie projekty
bardziej ztozone, wielodziataniowe, wymagajace samodzielnego okreslenia grupy
docelowej i identyfikacji jej potrzeb.

Administracja publiczna powinna angazowac sie w realizacje tych projektow, ktére
dostarczaja ustugi niedostepne lub trudne do zaoferowania przez podmioty prywatne
(duze specyficzno$é, wymagany duzy poziom zaufania spotecznego do oferenta
ustugi, gesta i tatwo dostepna sie¢ punktow obstugi Beneficjentow ostatecznych).
Taka sytuacja na pewno nie wystepuje na rynku szkolen i doradztwa
niespec;alistycznego, dominujacych ustug oferowanych w ramach II priorytetu
ZPORR.

4.5. Rodzaj Beneficjentdw a liczba zmian

Analiza rodzajow Beneficjentdw pozwala wyodrebnié trzy grupy:
«  Wojewddzkie Urzedy Pracy
« Urzedy Marszatkowskie

« Inni - w grupie tej znajdujq sie szkoty, instytucje otoczenia biznesu, w tym Regionalne
Instytucje Finansowe, a takze starostwo powiatowe w przypadku dziatania 2.2.

Tabela 8 przedstawia poréwnanie liczby zmian wprowadzonych przez dang grupe Beneficjentow
z liczbg projektow realizowanych przez tych Beneficjentow.

Analiza zréznicowania liczby zmian w zaleznosci od rodzaju Beneficjenta moze by¢ wykonana
wytacznie dla dziatan 2.1., 2.2., 2.5. i 2.6. poniewaz w pozostatych dziataniach wystepowat
jeden rodzaj Beneficjentéw (WUP dla dziatan 2.3. i 2.4.). Istotne réznice pomiedzy liczbg zmian,
a rodzajem Beneficjenta mozna dostrzec w dziataniach 2.1. oraz 2.6. W przypadku dziatania
2.1. projekty szkdét charakteryzowaty sie mniejszg liczbg zmian niz projekty WUP, a w
przypadku dziatania 2.6. rzadziej zmieniane byty projekty realizowane przez Beneficjentow
nalezacych do kategorii ,Inni” (IOB, szkoty, przedsiebiorstwa) w poréwnaniu do projektow
realizowanych przez UM. W pozostatych dwdch dziataniach (2.2. i 2.5.) zréznicowanie nie
wystepuje. Generalnie, instytucje inne niz WUP i UM radzity sobie nieco gorzej niz pozostali
Beneficjenci, jednak nalezy pamietaé, ze rdéznice te moga wynikaé wytacznie ze specyfiki
funkcjonowania poszczegdlnych instytucji, a nie jakosci oferowanych ustug w ramach projektu
czy jakosci posiadanego systemu zarzadzania.

7 Wniosek ten nalezatoby jeszcze zweryfikowaé poréwnaniem z liczbg zmian w projektach konkursowych,
poniewaz niniejsze badanie ogranicza sie do projektéw wiasnych. Brak wiedzy o skali i zakresie zmian w
projektach konkursowych nie pozwala na ostateczng ocene w tym obszarze.
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Tabela 8 Zmiany w projektach wg rodzajow Beneficjentow

Dziatanie 2.1.

WUP 77,27 95,54

Inni (szkoty) 22,73 4,46
Dziatanie 2.2.

WUP 18,75% 8,33%

UM 75,00% 91,67%

Inni (3ST*) 6,25% 0,00%

Dziatanie 2.3. — nie dotyczy - wszystkie projekty realizowane przez WUP
Dziatanie 2.4. - nie dotyczy - wszystkie projekty realizowane przez WUP
Dziatanie 2.5.

WUP 37,93% 34,25%
Inni  (RIF-y oraz inne
Instytucje Otoczenia
Biznesu) 62,07% 65,75%
Dziatanie 2.6.
UM 27,08% 56,27%
Inni (I0B, szkoty,
przedsiebiorstwa ) 72,92% 43,73%

* udziat ten oznacza zaledwie 1 projekt, dlatego nie mozemy wycigga¢ wnioskéw z faktu, ze
Beneficjent ten nie dokonywat zadnych zmian.

4.6.

Przyczyny zmian

Gromadzenie danych i ich analiza w zakresie przyczyn wprowadzonych zmian byfo jednym z
najtrudniejszych zadan niniejszego badania. Trudnosci dotyczyly kilku obszaréw.

Po pierwsze, wielu Beneficjentéow nie podawato przyczyn wnioskowanych zmian.

Po drugie, bardzo czesto Beneficjenci przedstawiali przyczyny zmian, ktére de facto nie byty
przyczynami zmian, a raczej powtdrzeniem zakresu zmiany. Przykitady takiego podejscia to

m.in.:

»~Zmiana koordynatora projektu”,

»urealnienie wydatkdéw”,

~chec usprawnienia realizacji projektu”,

~Fozwigzanie umowy o prace z poprzednim koordynatorem”,
»~na stanowisku nie zatrudniono pracownika”.

Bardzo wiele przyczyn okreslonych zostato w sposdb na tyle ogdlny, ze trudno jest stwierdzi¢
rzeczywistg przyczyne zmian. Przykladem mogg by¢:
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W takich przypadkach klasyfikowano przyczyne podawang przez Beneficjenta do kategorii
~Przyczyny nie bedace przyczynami”.
Rodzaje przyczyn, w celu ich dalszej analizy, zostaty podzielone na 9 typdéw, co przedstawione

zostato w Tabeli 9.

Tabela 9 Kategorie przyczyn

Systemowe -
istotne

Systemowe -
nieistotne

Instytucjonalne
wynikajace z
czynnikéw
wewnetrznych

Instytucjonalne
wynikajace z
czynnikéw
zewnetrznych

Procedury
zwigzane z PZP

Przyczyny systemowe, to przyczyny
niezalezne od Beneficjenta, ktorych
Beneficjent nie mogt przewidziec.
Beneficjent rozumiany jednak jako ta

czesc instytucji, ktéra zaangazowana jest
w realizacje projektu. Oznacza to, ze np.
zmiana siedziby Beneficjenta bedzie
zmiang systemowaq, jezeli osoby
realizujace projekt nie miaty wptywu na te
decyzje ani nie mogty jej przewidziec.

Rozréznienie na istotne i nieistotne
dokonywane jest w oparciu o0 ocene

wptywu zmiany na osigganie celéw
projektu.
Przyczyny instytucjonalne to przyczyny,

ktére Beneficjent mogt przewidzie¢ i miat
na nie wptyw.

Rozrézniamy przyczyny instytucjonalne

wewnetrzne i zewnetrzne. Te pierwsze
wynikajg z czynnikéw endogenicznych (np.
struktura organizacyjna, istniejgce
procedury zarzadzania, sposob

podejmowania decyzji itd.). Natomiast te
drugie, sa spowodowane czynnikami
egzogenicznymi (np. maty popyt na oferte
Beneficjenta, zmiany cen rynkowych).
Czynniki egzogeniczne Beneficjent mogt
przewidzie¢. Przyczyny instytucjonalne
zewnetrzne najczesciej dotycza btedow w
zakresie szeroko pojetej logiki projektowej
(btedy w zatozeniach projektu, brak lub
btedna analiza potrzeb BO, bledy w
kosztorysie).

Przyczyna ta dotyczy tych sytuacji, w
ktéorych dtugi okres wyboru wykonawcow
wptywat na przebieg realizacji projektu

przesuniecie realizacji
projektu ze wzgledu na dtugi
czas oczekiwania na decyzje
o mozliwosci dofinansowania
projektu,

zmiana siedziby,
btad rachunkowy,
zmiana osoby do kontaktu,

ze wzgledu na koniecznosé
uruchomienia procedur
wewnatrz urzedu zwigzanych
z zakupem  komputeréw
przed uzyskaniem zgody IW

na zakup systemow,
zrezygnowano z tej
kategorii,

WUP nie otrzymuje
specyfikacji niezbednej do

rozliczenia kosztéw rozmow
telefonicznych, gdyz siedziba
WUP zostata czesciowo
przejeta przez Urzad
Marszatkowski i wtascicielem
telefonéw jest Urzad
Marszatkowski,

BO zgtaszali zainteresowanie
kursami zawodowymi,
trudnosci z rekrutacja,
rozlegtos¢ wojewddztwa, na
ktérego terenie rozsiani sa
BO,

ze wzgledu na koniecznosé
uruchomienia procedur
wewnatrz urzedu zwigzanych
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Oszczednosci
poprzetargowe

Inne

Przyczyny nie
bedace
przyczynami

Brak
uzasadnienia

powodujac konieczno$¢  dokonywania
zmian. Tego typu zmiana czesciowo nalezy
do przyczyn instytucjonalnych
wewnetrznych, poniewaz stosowanie PZP
nalezy do  kluczowych umiejetnosci
niezbednych do realizacji projektu. Ze
wzgledu jednak na stosunkowo czeste
wystepowanie tej przyczyny,
zdecydowaliSmy sie jg wyodrebni¢ jako
osobng przyczyne.

Przyczyna ta dotyczy  zmniejszenia
wartosci projektéw. Réwniez i ta przyczyna
w duzym stopniu nalezy do kategorii
przyczyn instytucjonalnych zewnetrznych
(ceny kupowanych débr byty nizsze niz
planowano, co wskazuje na btedy na

etapie przygotowywania budzetu
projektu). Ze wzgledu jednak na czeste
wystepowanie tej przyczyny,

zdecydowaliSmy sie ja wyodrebni¢ jako
osobng kategorie.

Do tej kategorii nalezg wszystkie inne

przyczyny, ktére nie zostaty
przyporzadkowane do wczesniej
wymienionych. Do tej kategorii

przyporzadkowane s rowniez takie
przyczyny, dla ktoérych lektura
uzasadnienia okazata sie niezrozumiata dla
osoby gromadzacej dane do badania.

Czes¢  przyczyn podawanych przez
Beneficjentow nie moze by¢ uznana za
przyczyny. Dotyczy to przede wszystkim
sytuacii, w ktorych Beneficjent
uszczegdtawia opis dokonanej zmiany
przedstawiajac dodatkowe szczegoty jako

przyczyny.

Brak jakiejkolwiek informacji o)
przyczynach.

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

z zakupem  komputeréw
przed uzyskaniem zgody IW

na zakup systemow,
zrezygnowano z tej
kategorii,

e ze wzgledu na diugie
procedury zZwigzane z
Prawem Zamowien

Publicznych zakupy w
ramach projektu byty
realizowane diuzej niz
zamierzano

« oszczednosci zwigzane @z
realizacjg projektu

* zmiana wynika ze specyfiki
projektu

* zmiana wynika z poprzedniej
zmiany

* pole wyliczane jest
automatycznie przez system

e zmiana koordynatora
projektu,

« urealnienie wydatkdw,

« chec¢ usprawnienia realizacji
projektu,

e rozwigzanie umowy o prace
z poprzednim
koordynatorem,

* na stanowisku nie
zatrudniono pracownika,

nie dotyczy

Dominujace przyczyny wprowadzania zmian do projektu nalezg do kategorii ,Instytucjonalne
wynikajace z czynnikow zewnetrznych”. Niespodziewanie, stosunkowo mato przyczyn wynika z
przepiséw Prawa zamdwien publicznych. Jednak nalezy pamietac, ze znaczna czes¢ projektéw,
ze wzgledu na swojg specyfike przedmiotu zakupow i ich wartosci, nie skutkowata koniecznoscig
przeprowadzania skomplikowanych procedur. Szczegoétowe
wprowadzonych zmian znajduja sie w tabeli 10.

informacje dotyczace przyczyn
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Tabela 10 Przyczyny dokonywania zmian do projektow wg dziatan

Systemowe istotne 38 5 3 0 97 226 12,55%

Systemowe nieistotne 40 4 8 1 53 54 5,44%

Instytucjonalne

wynikajace z czynnikéw 39 27 9 13 72 63 7,59%

wewnetrznych

Instytucjonalne

wynikajace z czynnikéw 235 11 65 31 212 389 32,04%

zewnetrznych

Procedury zwigzane z PZP 32 0 6 16 3 70 4,32%

Oszczednosci 152 1 19 6 72 112 12,31%

poprzetargowe

Inne 35 9 4 1 5 72 4,29%

Przyczyny nie bedace 80 2 19 23 87 128 11,53%

przyczynami

Brak uzasadnienia 95 13 12 5 53 114 9,93%
Razem 746 72 145% 96 654 1228 100,00%

* Liczba zmian, dla ktérych podano przyczyne ich wprowadzenia nie jest tozsama z taczna liczbg zmian,
poniewaz w ramach jednego pisma, konkretna przyczyna byla podstawa uzasadnienia wiecej niz 1 zmiany
(np. wszystkie zmiany w budzecie).

Warto zwrdéci¢ uwage na odmiennos$¢ zmian, wynikajacych z przyczyn charakterystycznych dla
dziatania 2.2. (stypendia) od zmian dominujacych w pozostatych dziatan. Prosta dystrybucja
$rodkéw wsrdéd Beneficjentéw Ostatecznych zgtaszajacych znaczny popyt na tego typu $rodki
nie skutkowata zmianami, ktérych przyczyny tkwity w ,logice projektowej”, a raczej w szeroko
pojetej biurokracji, ktéra musiata by¢ usprawniana, aby te $rodki wydajnie dystrybuowaé przy
ograniczeniach wynikajacych z odgornie narzuconych zasad. W dziataniu 2.2. nie ma
oszczednosci, poniewaz byfa organizowana znikoma liczba przetargéw.

We wszystkich dziataniach znaczna cze$¢ zmian wynika z niedostatecznej jakosci opracowanych
projektow. Nieprawidtowo oszacowano liczebnos$¢ grupy docelowej, jej potrzeby, sktonnos¢ do
korzystania z ustug wsparcia, nieprawidtowo oszacowany budzet i inne. Wszystkie te przyczyny
nalezg do kategorii ,instytucjonalne - zewnetrzne”. Pomimo, ze zrdodiem tych przyczyn sg
czynniki zewnetrzne (np. brak popytu na szkolenia czy wyzszy niz planowano koszt zakupu
konkretnej ustugi) to prawidtowe przygotowanie i zarzadzanie projektem minimalizuje ich
wptyw.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przyczyny tzw. systemowe nie s zbyt liczne i stanowia
18,56% wszystkich przyczyn w ramach badanych dziatan. Oznacza to, ze instytucje
realizujace projekty i otoczenie prawno-organizacyjne (np. zmiana ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych czy zmiany w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw) podlegaja stosunkowo matej
liczbie zmian. Jest to o tyle ciekawe spostrzezenie, ze w wywiadach indywidualnych,
Beneficjenci projektéw wskazuja, jako jeden z najwiekszych probleméw w realizacji projektéw,
zmieniajace sie przepisy prawa i wytyczne instytucji zarzadzajacej. Stosunkowo mata liczba
tego typu zmian rzuca nieco inne $wiatlo na ten problem. O ile tego typu przyczyny zmian
wystepuja, to nie sa one kluczowe dla tacznej liczby zmian wprowadzonych przez
Beneficjentdw.
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Rekomendacja 6

Bardzo duzy udziat zmian, ktére naleza do kategorii ,,przyczyn instytucjonalnych -
zewnetrznych” moze swiadczy¢ o tym, ze czes$¢ projektow nie zostala przygotowana
w sposob satysfakcjonujacy. W zwiazku z tym, w obszarze ustug, dla ktorych istnieje
znaczacy rynek dostawcow spoza sektora administracji publicznej nalezy unikac
trybéw wyboru projektow innych niz konkurs, poniewaz ograniczona konkurencja
skutkuje obnizeniem jakosci sktadanych projektéw.®

4.7. Wptyw zmian na poziom wskaznikéw osiggania celow
dziatania

Tabela 11 pokazuje liczbe projektow, w ktorych dokonywano zmian w zakresie wskaznikow
projektu. tgcznie, zmianami w zakresie wartosci osigganych wskaznikow produktu i rezultatu
objetych zostato 37,39% badanych projektéw.

Tabela 11 Projekty, do ktorych wprowadzano zmiany w zakresie wartosci wskaznikow

Liczba projektow Liczba projektow, w ktorych
Dziatanie gotem wprowadzono zmiany we wskaznikach Udziat %
2.1

22 12 54,55%
2.2. 16 4 25,00%
2.3. 6 3 50,00%
2.4. 2 2 100,00%
2.5. 29 19 65,52%
2.6. 48 6 12,50%
Razem 123 46 37,39%

Analiza zmian w zakresie wskaznikdw produktu i rezultatu zostata przedstawiona szczegétowo w
rozdziale 5.7. pozwala stwierdzi¢, ze wprowadzone zmiany nie pociggaly za sobg negatywnego
wplywu na stopien realizacji celdw poszczegdlnych dziatan. Skala zmian jak i ich zakres nie byly
na tyle duze by istotnie zmieni¢ przedmiot czy cele projektow.
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5. Wyniki badan - analiza ilosciowa wg dziatan

Niniejszy rozdziat zawiera prezentacje zgromadzonych w trakcie badania danych ilosciowych w
podziale na poszczegdlne dziatania. Analiza danych objeta nastepujace obszary:

e Skale zmian

¢« Rodzaj zmian

+ Zmiany wg regionéw

« Zmiany wg rodzajow wsparcia/projektow

« Zmiany wg rodzaju Beneficjenta

¢ Przyczyny zmian

+  Wplyw zmian na poziom osiggania celéw dziatania

5.1. Skala zmian

5.1.1. Dziatanie 2.1. ZPORR

W dziataniu 2.1. ZPORR zrealizowano fgcznie 22 projekty wiasne.

Liczba pism o zmiane

W trakcie realizacji projektéw Beneficjenci przedtozyli tacznie 112 pism z prosba o zmiany.
Srednio na kazdy projekt w dziataniu 2.1. przypada 5 pism z prosbg o zmiany. Rozkfad liczby
projektow w podziale na liczbe pism z prosbg o zmiane, ktére ztozyt Beneficjent w trakcie
realizacji projektu, przedstawia Tabela 12.

Tabela 12 Liczba pism z prosba o zmiany w projektach.

0 pism
1 pismo
3 pisma
4 pisma
6 pism
7 pism
8 pism
9 pism
10 pism
11 pism
14 pism
Razem 22

= PPN WNDN WD D
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Do wigkszosci nalezaty przypadki, w ktérych dane pismo zawierato prosbe o wiecej niz jedng
zmiane. Srednio, jedno pismo zawierato 7 zmian. Najmniejsza liczba zmian w pi$mie wyniosta
1, a najwieksza to 52.

Tabela 13 Liczba zmian w poszczegoélnych pismach

1 zmiana 34
2-3 zmian 21
4-5 zmian 18
6-11 zmian 20
Powyzej 12 zmian 19
Razem 112

We wszystkich projektach dziatania 2.1. dokonano w sumie 746 zmian. Srednio w kazdym
projekcie wprowadzono 34 zmiany. Najwiecej zmian wprowadzono w jednym z projektéw,
zawierajgcym 8 présb o zmiany, w ktorym dokonano tacznie az 183 zmian. Natomiast w 4
projektach nie wprowadzono zadnych zmian.

Tabela 14 Liczba zmian w projektach

0 zmian

1-10 zmian
11-20 zmian
21-60 zmian
Powyzej 61 zmian

B O IO, BN

Razem 22

5.1.2. Dziatanie 2.2. ZPORR

W dziataniu 2.2. ZPORR zrealizowano facznie 16 projektow wiasnych.

W dziataniu 2.2. przedtozono facznie 22 pisma z prosba o zmiany. Srednio na kazdy projekt
przypadajq 2 pisma, przy czym rdznica miedzy najmniejszg (1 pismo), a najwieksza (12 pism)
liczba pism jest dos¢ duza.

Do najwiekszej liczby projektow nie byto ani jednego pisma z prosbg o zmiany (dotyczy to 7
projektéw). Do 6 projektéw wystosowano jedynie po 1 pismie. 2 projekty mialy po 2 pisma, a
jednego projektu dotyczyto az 12 pism.
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Tabela 15 Liczba pism z prosba o zmiany w projektach.

0 pism 7
1 pismo 6
2 pisma 2
12 pism 1
Razem 16

Potowa pism odnosita sie do 2-3 zmian, a 6 pism dotyczyto 1 zmiany. Niewiele pism dotyczyto
prosby o akceptacj(; 4-5 zmian (1 pismo) i 6-13 zmian (3 pisma). Tylko 1 pismo zawierato
powyzej 14 zmian. Srednio w jednym piSmie zawarta byta prosba o dokonanie 3 zmian.

Tabela 16 Liczba zmian w poszczegoélnych pismach

1 zmiana

2-3 zmian 11
4-5 zmian 1
6-13 zmian

Powyzej 14 zmian
Razem 22

We wszystkich projektach w ramach dziatania 2.2 ZPORR facznie dokonano 72 zmian. W 7
projektach nie wprowadzono zadnych zmian. W projektach, w ktérych dokonano zmian, $rednia
liczba zmian przypadajaca na projekt wynosita 8. Najwiecej zmian wprowadzono w jednym z
projektdw, zawierajagcym 12 prosb o zmiany, w ktérym dokonano w sumie az 43 zmian.

Tabela 17 Liczba zmian w projektach

0 zmian
1 zmian
2 zmian
3 zmian
6 zmian
8 zmian
43 zmian

== (== RN

Razem 16
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5.1.3. Dziatanie 2.3. ZPORR

W dziataniu 2.3. ZPORR zrealizowano facznie 6 projektéw wiasnych.

W trakcie realizacji projektow Beneficjenci przedtozyli tacznie 32 pisma z prosba o zmiany.
Srednio na kazdy projekt w dziataniu 2.3. przypada 5 pism z prosba o zmiany, przy czym
réznica miedzy najmniejsza (2 pisma) a najwieksza (16 pism) liczba pism jest dos¢ znaczna.
Rozktad liczby projektdw w podziale na liczbe pism z prosba o zmiane, ktére ztozyt Beneficjent
w trakcie realizacji projektu przedstawia Tabela 18.

Tabela 18 Liczba pism z pro$ba o zmiany w projektach.

2 pisma 1
3 pisma 3
5 pism 1
16 pism 1
Razem 6

Do wika,zoéci nalezaty przypadki, w ktérych dane pismo zawierato prosbe o wiecej niz jedng
zmiane. Srednio jedno pismo zawierato 5 zmian. Najmniejsza liczba zmian w pi$Smie wynosi 1 (9
pism zawierato prosbe o dokonanie 1 zmiany), a najwieksza to 17 zmian (w dwoch pismach
proszono o wprowadzenie do projektu najwiekszej liczby zmian). Najwiecej pism, bo az 13
dotyczyto od 2 do 5 zmian.

Tabela 19 Liczba zmian w poszczegélnych pismach

1 zmiana 9
2-5 zmian 13
6-10 zmian 5
11-16 zmian 3
17 zmian 2
Razem 32

We wszystkich projektach dziatania 2.3. dokonano w sumie 164 zmian. Srednio w kazdym
projekcie wprowadzono 27 zmian. Gros zmian zostato dokonanych w jednym z projektéw,
zawierajgcym 16 prosb o zmiany, w ktérym wprowadzono facznie 133 zmiany. Najmniejsza
liczba zmian wprowadzona do projektu wyniosta 3 zmiany.
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Tabela 20 Liczba zmian w projektach

1. projekt

2. projekt 3

3. projekt 10
4. projekt 133
5. projekt 5

6. projekt 4

Razem 164

* ze wzgledu na matg liczebno$¢ préby (6 projektéow) przedstawiamy dane indywidualnie dla
poszczegdlnych projektow.

5.1.4. Dziatanie 2.4. ZPORR

W dziataniu 2.4. ZPORR zrealizowano 2 projekty i w obu byly dokonywane zmiany.

W sumie do obu projektéw wystosowano 14 pism z prosbg o zmiany, po 7 do kazdego z nich.

Beneficjenci zwrdcili sie o dokonanie tacznie 96 zmian we wszystkich 14 pismach. Najmniejsza
liczba zmian zawarta w piSmie wyniosta 1, a najwieksza - 19. Srednio we wszystkich pismach
starano sie o akceptacje 6,85 zmian.

5.1.5. Dziatanie 2.5. ZPORR

W dziataniu 2.5. ZPORR zrealizowano facznie 29 projektow witasnych.

W trakcie realizacji projektow Beneficjenci przedtozyli w sumie 127 pism zawierajacych prosby o
zmiany. W przypadku 4 projektéw nie bylo zmian. Wsréd projektéw, w ktérych wprowadzono
zmiany, $rednia liczba pism przypadajaca na 1 projekt wyniosta 5,08. Przy czym roznica
miedzy najmniejsza (1 pismo) a najwiekszg (12 pism) liczbg pism jest do$¢ duza. Rozktad liczby
projektédw w podziale na liczbe pism z prosbg o zmiane, ktére zlozyt Beneficjent w trakcie
realizacji projektu przedstawia Tabela 21.
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Tabela 21 Liczba pism z prosba o zmiany w projektach.

0 pism
1 pismo
3 pisma
4 pisma
5 pism
6 pism
7 pism
10 pism
12 pism
Razem

=N W W h O N D

N
©

Do wigkszos$ci nalezaty przypadki, w ktérych dane pismo zawierato prosbe o wiecej niz jedng
zmianeg. Srednio, pismo zawierato 7 zmian.

Tabela 22 Liczba zmian w poszczegoélnych pismach.

1 zmiana 41
2 - 3 zmiany 34
4 - 10 zmian 33
11 - 20 zmian 15
21 - 43 zmian 4

Razem 127

We wszystkich projektach dziatania 2.5. dokonano w sumie 662 zmian. Srednio w kazdym
projekcie wprowadzono 26,48 zmiany. Najwiecej zmian wprowadzono w jednym z projektéw,
zawierajgcym 5 pism z prosbg o zmiany, w ktérym dokonano w sumie az 83 zmian. Natomiast
w 4 projektach nie wprowadzono zadnych zmian.

Tabela 23 Liczba zmian w projektach.

0 zmian

1 - 10 zmian
11 - 20 zmian
21 - 30 zmian
31 - 50 zmian
Od 51 zmian
Razem 29

A W0 |~ O A
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5.1.6. Dziatanie 2.6. ZPORR

W dziataniu 2.6. ZPORR zrealizowano facznie 48 projektow wiasnych.

W catym dziataniu 2.6. przedtozono w sumie 150 pism w 36 projektach (w 12 projektach nie
wprowadzono zmian). W projektach, w ktérych wprowadzone zostaty zmiany, srednio na kazdy
projekt, przypadato 4,28 pism z prosbg o zmiany, przy czym rdznica miedzy najmniejszg (1
pismo) a najwieksza (10 pism) liczbg pism jest do$¢ znaczna.

Do najwiekszej liczby projektéw byto od 2 do 5 pism o zmiany, cztery razy mniej projektow
zawierato od 6 do 9 pism. Do 4 projektow byto tylko po 1 piSmie, do jednego wystosowano az
10 pism o zmiany. 12 projektow nie zawierato ani jednego pisma o zmiany.

Tabela 24 Liczba pism z prosba o zmiany w projektach.

0 pism 12
1 pismo 4
2-5 pisma 25
6-9 pism 6
10 pism 1
Razem 48

Najwieksza liczba pism (69) dotyczyta niewielkiej liczby zmian (od 2 do 10). Stosunkowo duzo,
bo az 46 pism uwzgledniato prosbe o 1 zmiane do projektu. Maksymalna liczba zmian w 1
pi$mie wynosita 81.

Tabela 25 Liczba zmian w poszczegélnych pismach.

1 zmiana 46
2-10 zmian 69
11-20 zmian 17
21-30 zmian 10
31-40 zmian 3

41-50 zmian 3

61 zmian

81 zmian 1

Razem 150

We wszystkich projektach 2.6. ZPORR dokonano w sumie 1228 zmian. Srednio, w kazdym
projekcie wprowadzono 8 zmian. Najwiecej zmian wprowadzono w jednym z projektow, w
ktérym dokonano tacznie az 128 zmian. Natomiast w 12 projektach nie wprowadzono zadnych
zmian. Najwieksza liczba projektéw zawierata pomiedzy 11 a 30 zmian.
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Tabela 26 Liczba zmian w projektach.

0 zmian 12
1-10 zmian 9
11-30 zmian 12
31-50 zmian 7
51-100 zmian

100-130 zmian 3
Razem 48

5.2. Rodzaj zmian

5.2.1. Dziatanie 2.1. ZPORR

tacznie we wszystkich 22 projektach dokonano 746 zmian. Zdecydowanag wiekszo$¢ zmian
dokonano w obszarze budzetu - 527 zmian facznie dla wszystkich projektéw. Zmiany w
obszarze harmonogramu, wskaznikéw, personelu i zapisow we wniosku byly wprowadzone
kilkadziesiat razy w kazdym z obszardéw.

Tabela 27 Liczba zmian wedtug obszaréw zmian.

Budzet projektu 527
Zmiany w tresci wniosku o dofinansowanie 97
Personel projektu 45
Harmonogram realizacji projektu 42
Wskazniki realizacji celéw projektu 33
Inne 2

Razem 746

W budzecie wprowadzono najwiecej zmian. W dziesieciu projektach dokonano zmiany catkowitej
wartosci budzetu, przy czym taczna liczba tego typu zmian wynosi 41. W jednym z projektéw
dokonano 8 razy zmian budzetu, w dwoch projektach budzet zmienit sie szesciokrotnie, a w
innych dwéch - pieciokrotnie. W pozostalych pieciu projektach dokonano ponizej 4 zmian.
Najwieksza zmiana budzetu wyniosta 11,35% wczesniejszej wartosci projektu, natomiast
najmniejsza wyniosta 0,04%.

Przesunie¢ pomiedzy pozycjami budzetu dokonano 188 razy. Srodki w ramach pozycji
budzetowej miedzy latami realizacji projektu przesuwano 57 razy. Stawka VAT zmieniana byta
12 razy, a w jednym przypadku roztozono wartos¢ pozycji brutto na VAT i netto.

W niektdérych przypadkach Beneficjenci nie okreslali doktadnie kwoty przesunieé, zataczajac do
pisma o zmianie jedynie nowy budzet projektu. Zebrano jednak dos$c¢ danych, pozwalajacych na
wycigganie wnioskéw dotyczacych tej kategorii zmian. W 159 przypadkach udato sie doktadnie
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okreslic kwote przesunie¢ i na tej liczbie zmian dokonano analizy. W sumie dokonano
przesunie¢ na 1 838 229,06 PLN, maksymalna kwota przesuniecia wyniosta 272 030,00 PLN (co
stanowito 14,11% aktualnej wartosci budzetu projektu), a najmniejsza przesunieta wartos¢
Srodkow to 0,01 PLN w projekcie o budzecie w wysokosci 1 200 000 PLN.

Najwiecej przesunie¢ wystapito w przedziale pomiedzy 1000 a 9 999 PLN (79 przesuniec).
Wzglednie czesto przesuniecia dotyczyty niewielkich kwot ponizej 1000 PLN (39 przesuniecia), w
tym 5 to przesuniecia kwot ponizej 10 PLN. Kolejna grupa sa przesuniecia w przedziale
pomiedzy 10 000 a 99 999 PLN, ktérych dokonano 39 razy. 2 przesuniecia dotyczyty $rodkow
przekraczajacych 100 000 PLN.

Srednia wartoé¢ wszystkich przesunie¢ kwot pomiedzy pozycjami budzetu w ramach dziatania
2.1. wynosita 11 634,36 PLN, co stanowitlo zaledwie 0,99% $redniej wartosci wszystkich
projektdw w tym dziataniu, ktéra siegata 1 177 325,17 PLN (najmniejsza wartos$¢ projektu -
100 770 PLN, a najwieksza wartos¢ projektu — 5 054 050,00 PLN).

Tabela 28 Wartosc¢ srodkow przesunietych miedzy pozycjami wedtug projektow.

Do 9,99 5
10 - 99,99 6
100 - 999,99 28
1 000 - 9 999,99 79
10 000 - 99 999,99 39
Od 100 000 2
Razem 159

Zlikwidowano facznie 23 pozycje budzetowe, przede wszystkim dotyczace wydatkdw z kategorii
Inne wydatki. Wprowadzono 49 nowych pozycji budzetowych, w tym w 4 projektach dodano
pozycje ,13 pensja dla pracownikéw projektu”.

W trzech projektach potaczono kilka pozycji w jedna, dotyczylo to m.in. zgrupowania kosztéw
zwigzanych z promocjg w jedng pozycje budzetowa.

Tabela 29 Liczba zmian w obszarze Budzet projektu w poszczegodlnych kategoriach

Budzet projektu Przesuniecia $rodkéw miedzy pozycjami budzetowymi 188
Zmiana wartosci budzetu 41
Zwiekszenie kwoty na pozycji budzetowej 32
Zmniejszenie kwoty na pozycji budzetowej 88
Przesuniecie srodkéw w ramach pozycji miedzy latami 57
realizacji projektu
Likwidacja pozycji budzetowej 23
Wprowadzenie nowej pozycji budzetowej 49
Pofaczenie kilku pozycji budzetowych w jedng
Rozszerzenie opisu pozycji budzetowej
Zmiana stawki VAT 12
Roztozenie wartosci pozycji na wartos¢ netto i VAT 1
Wiaczenie VAT do kwoty pozycji 0
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Przesuniecie oszczednosci z jednej pozycji na inng° 0
Przesuniecie oszczednosci w ramach pozycji miedzy 0
latami realizacji projektu®®

Zwrot oszczednosci poprzetargowych 32
Zwrot niewykorzystanych kwot 0
tacznie 527

tacznie dokonano w obrebie harmonogramu 42 zmian w 4 kategoriach.

Najczesciej zmieniajagcg sie kategoria w obszarze harmonogramu byt termin realizacji
zadania/etapu w obrebie projektu, ktory dwudziestokrotnie podlegat zmianie.

Kolejna pod wzgledem czestosci wystepowania zmiana dotyczyta terminu zakonczenia projektu.
Byt on zmieniany w sumie 11 razy. Najkrotszy okres o jaki przesunieto termin zakonczenia
projektu wynosit 21 dni, a najdtuzszy - 366 dni. W 7 projektach zmieniono termin rozpoczecia
projektu. Najwieksza liczba dni o ktdérg przesunieto termin rozpoczecia projektu wyniosta 145
dni, a najmniejsza - 31 dni. W przypadku dwdch projektdw termin rozpoczecia realizacji
projektu zmienit sie dokfadnie o tyle samo dni co termin jego zakonczenia, czyli okresy realizacji
tych dwdch projektéw nie zmienity sie.

4 razy zmieniono okres realizacji zadania/etapu i we wszystkich przypadkach ulegt on
wydtuzeniu.

Termin realizacji zadania/etapu zmieniany byt 5 razy w jednym projekcie, a w 5 projektach byt
zmieniany jeden raz, w tylu samo - dwukrotnie. Data rozpoczecia projektu podlegata zmianie
maksymalnie jeden raz w ramach jednego projektu, natomiast zmiana terminu zakonczenia
byta dokonywana maksymalnie 3-krotnie (1 przypadek). Wszystkie zmiany dotyczace
wydtuzenia okresu realizacji zadania/etapu wystapity w jednym projekcie.

Tabela 30 Liczba zmian w obszarze Harmonogram w poszczegodlnych kategoriach

Zmiana terminu realizacji zadania/etapu w obrebie

projektu 20

Zmiana terminu zakonczenia projektu 11
Harmonogram Zmiana terminu rozpoczecia projektu 7

realizacji projektu T i ) ) -

Wydtuzenie/skrdécenie okresu realizacji 4

zadania/etapu

Zmiana w realizacji zadania/etapu 0

Razem 42

W obszarze zapiséw we wniosku o dofinansowanie dokonano tacznie 97 zmian.

° Zgodnie z zasadami realizacji ZPORR, oszczednoéci poprzetargowe sa $rodkami programu i nie moga byé
wykorzystane w projekcie. IZ ZPORR nie akceptowata w projektach zmian polegajacych na
wykorzystaniu oszczednosci poprzetargowych.

10 5.w.
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Najczesciej zmieniang kategorig w ramach tego obszaru byta zmiana zapisu we wniosku o
dofinansowanie (55 razy). Zmiany zapisu polegaly gidwnie na zmianie w opisie pozycji
budzetowej oraz na zmianie nazwy stanowiska lub kategorii. Dane we wniosku zmieniane byty
w sumie 42 razy. Zmiany te dotyczyty m.in. poprawiania btedéw rachunkowych i formalnych
oraz uaktualnienia danych teleadresowych.

Tabela 31 Liczba zmian w obszarze Zmiany w tresci wniosku w poszczegdlnych kategoriach

Zmiana danych we wniosku o dofinansowanie 42
Zmiany w tresci . - . i .
- Zmiana zapisu we wniosku o dofinansowanie 55
whniosku
Razem 97

Zmian w tresci wniosku o wsparcie dokonano w 12 projektach, przy czym w jednym z projektow
wprowadzono az 16 zmian w zapisie oraz 2 zmiany w danych we wniosku.

W sumie w obszarze personelu projektu wprowadzono 45 zmian w 4 kategoriach.

Najwiecej zmian, bo prawie potowe w obrebie personelu (22 zmiany), dokonano w kategorii
zmiany personalne. Najczesciej zmiany na stanowiskach dotyczyty zmian koordynatora projektu
(6 zmian). Poza tym pojawity sie zmiany lidera projektu (4 zmiany), zmiany na stanowisku
osoby uprawnionej do podejmowania decyzji wigzacych w stosunku do Beneficjenta (4 zmiany)
oraz zmiany na stanowisku osoby uprawnionej do kontaktéw roboczych z IW (4 zmiany). W
pozostatych  czterech przypadkach zmiany dotyczyly przesunie¢ na stanowiskach
administracyjnych. Czesto wystepowaty réwniez zmiany w strukturze zarzadzania projektem,
ktére pojawity sie 13 razy (m.in. zmiana w zakresach czynnosci pracownikdw projektu, zmiana
liczby oséb zarzadzajacych projektem, wprowadzenie jasnego i szczegdtowego podziatu zadan
pomiedzy partnerami). Szesciokrotnie wystapity zmiany formy zatrudnienia pracownikéw
projektu, na przyktad zmiana sposobu zatrudnienia Koordynatora Projektu: z umowy zlecenie
na umowe o prace, Asystent Lidera Projektu zostat zatrudniony na pét etatu, Zmiana umowy o
prace na umowe zlecenie odno$nie Pracownika ds. Promocji i Rekrutacji. Natomiast okres
zatrudnienia pracownikéw zmieniany byt 4 razy, za kazdym razem dotyczyt skrocenia
zatrudnienia oséb zaangazowanych w projekt.

Tabela 32 Liczba zmian w obszarze Personel w poszczegolnych kategoriach

Zmiana personalna 22

Zmiana w strukturze zarzadzania projektem 13
Per§onel Zmiana formy zatrudnienia pracownika projektu 6
projektu

Zmiana w okresie zatrudnienia personelu przy pracy 4

Razem 45

Zmiany w obszarze personelu najczesciej pojawity sie 7 razy w jednym projekcie, w czterech
projektach wprowadzano po 5 lub 6 zmian dotyczacych personelu, w oémiu projektach tego
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typu zmian bylo ponizej 4, natomiast w przypadku dziewieciu projektow nie dokonano zadnej
zmiany.

Wprowadzono jedng zmiane w sposobie realizacji zadania, ktére polegata na zmianie sposobu
realizacji rekrutacji. Poza tym w tej kategorii dokonano zmiany odnosnie trybu dokonywania
zamowien publicznych.

Tabela 33 Liczba zmian w obszarze Inne zmiany w poszczegoélnych kategoriach

Zmiana sposobu realizacji zadania/etapu 1
Inne Zmiana trybu dokonywania zamowien publicznych 1
Razem 2

5.2.2. Dziatanie 2.2. ZPORR

W dziataniu 2.2. ZPORR dokonano tacznie we wszystkich obszarach 72 zmian.

Najwiecej zmian zostato dokonanych w ramach budzetu projektu (tacznie 27 zmian). Dos$¢
liczne zmiany dotknety takze personel i wskazniki realizacji celéw projektu (odpowiednio 15 i 12
zmian). Zmiany w tresci wniosku zmienity sie dziewieciokrotnie, natomiast zmiany dotyczace
harmonogramu byty najrzadsze i miaty miejsce jedynie 8 razy.

Tabela 34 Liczba zmian wedtug obszaréw zmian.

Budzet projektu 27
Zmiany w tresci wniosku o dofinansowanie 9
Personel projektu 15
Harmonogram realizacji projektu 8
Wskazniki realizacji celéw projektu 12
Inne 1
Razem 72

W budzecie dokonano najwiecej zmian. Zmiany budzetowe dotyczyly 4 projektéow, w ktdérych
wprowadzono tgcznie 27 zmian dotyczacych tego obszaru. Najczesciej dokonywano przesunieé
oszczednosci poprzetargowych z jednej pozycji budzetowej na inng!! (8 zmian) i przesunieé
$rodkédw miedzy pozycjami budzetowymi (5 zmian).

11 7godnie z zasadami realizacji ZPORR, oszczednosci poprzetargowe sg $rodkami programu i nie mogg by¢
wykorzystane w projekcie. IZ ZPORR nie akceptowata w projektach zmian polegajacych na
wykorzystaniu oszczednosci poprzetargowych.
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Ani razu nie zmieniata sie wartos¢ budzetu projektéw w dziataniu 2.2. ZPORR, w zwigzku z tym
nie zwracano oszczednosci poprzetargowych ani niewykorzystanych kwot do budzetu dziatania.

Pieciokrotnie przesunieto $rodki miedzy pozycjami budzetu, przy czym w 1 przypadku nie
wiadomo, jaka doktadnie kwota zostata przesunieta do innej pozycji. taczna kwota przesuniec 4
znanych kwot wyniosta 19 200,80 PLN. 2 razy przesunieto srodki do kategorii zwigzanej z
wydatkami na personel projektu, a 3 razy do kategorii Inne wydatki. Najmniejsza wartos¢
przesunietych srodkéw wyniosta 2 000,80 PLN, co stanowito tylko 0,01% wartosci projektu.
Natomiast najwieksza warto$¢ przesunietych srodkéw miedzy pozycjami budzetu wyniosta
9 600 PLN, ktdra stanowita zaledwie 0,06% wartosci projektu.

Trzy razy zwiekszono kwote na pozycji budzetowej, we wszystkich przypadkach zmiana ta
dotyczyta wynagrodzenia os6b zatrudnionych przy projekcie.

Czterokrotnie przesuwano s$rodki w ramach pozycji budzetowej miedzy latami realizacji
projektu.

Wprowadzono jedng nowa pozycje do budzetu (oprogramowanie systemowe) i zlikwidowano
takze 1 pozycje budzetowg (umowa zlecenie dla koordynatora projektu). Jeden raz potaczono
takze kilka pozycji w jedng (wynagrodzenie wykonawczej kadry projektu).

Dwukrotnie zmienit sie zakres opisu pozycji budzetowej - raz dokonano jej zawezenia a raz
rozszerzenia.

10 zmian w budzecie projektéw dotyczyto przesunie¢ oszczednosci poprzetargowych do innych
pozycji budzetowych. 7 razy przesunieto wolne $rodki do kategorii zwigzanej z wynagrodzeniem
personelu projektu, 2 razy na promocje projektu i raz na zakup komputerow z
oprogramowaniem.

Tabela 35 Wartosc¢ srodkow przesunietych miedzy pozycjami wedtug projektow.

2 000,80
3 000,00
4 600,00
9 600,00
Razem

R e

W obszarze zmian we wniosku o dofinansowanie dokonano fgcznie 9 zmian.

Najczesciej zmieniang kategorig byta zmiana zapisu we wniosku o dofinansowanie (6 razy). W
ramach tej kategorii zmiany dotyczyty aktualizacji opisu projektu, uzasadnienia projektu,
przesuniecia wskaznika na inng pozycje. Jednorazowo dokonano zmiany danych we wniosku
(aktualizacja danych kontaktowych).

Uzupetnienia danych we wniosku dokonano w dziataniu 2.2. dwukrotnie (uzupetnienie danych
komorki organizacyjnej i dodanie zapisu do opisu projektu).

Tabela 36 Liczba zmian w obszarze Zmiany w tresci wniosku w poszczegdlnych kategoriach

Zmiany w tresci Zmiana danych we wniosku o dofinansowanie 1

wniosku Zmiana zapisu we wniosku o dofinansowanie 6
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Uzupetnienie danych we wniosku 2
Razem

W obszarze zmian dotyczacych personelu projektu dokonano ich tacznie 15.

2/3 zmian w obszarze personelu odnosito sie do kategorii zwigzanej ze strukturg zarzadzania
projektem. W ramach tej kategorii dokonano 10 zmian, przy czym 9 z nich w obrebie tego
samego projektu. Wiekszos¢ z tych zmian taczyla sie z zatrudnieniem dodatkowych oséb (do
obstugi projektu, pracownikéw Departamentu Finansow WUP, radcy prawnego, ksiegowego) na
okres kilku miesiecy (8 zmian), 1 dotyczyla wylonienia asystentéw koordynatora a inna
wskazata osobe i komorke odpowiedzialng za monitorowanie projektu.

4 zmiany wigzaty sie ze zmiang personalng (2 dotyczyly osoby do kontaktéw roboczych z IW, 2
- osoby upowaznionej do podejmowania decyzji wigzacych BO).

Tabela 37 Liczba zmian w obszarze Personel w poszczeg6lnych kategoriach

Zmiana w strukturze zarzadzania projektem 10
Zmiana personalna 5
Per§onel Zmiana formy zatrudnienia pracownika projektu
projektu

Zmiana w okresie zatrudnienia personelu przy pracy
Razem 15

tacznie dokonano w obrebie harmonogramu 8 zmian w 2 kategoriach.

Trzy zmiany dotyczyly daty zakoriczenia projektu, a kazda zmiana odnosita sie do innego
projektu. We wszystkich przypadkach projekty zostaty wydtuzone - raz o 30 dni, a dwa razy o
60 dni.

Pieciokrotnie zmieniono takze termin realizacji zadania. 3 zmian w tej kategorii dokonano w
jednym pismie dotyczacym tego samego projektu (2 dotyczace wnioskéow o ptatnos¢, 1 -
wyptaty stypendium), 2 pozostate tez dotyczyty jednego projektu (przesuniecie terminu wyptaty
stypendium).

Tabela 38 Liczba zmian w obszarze Harmonogram w poszczegodlnych kategoriach

Harmonogram Zmiana terminu realizacji zadania/etapu w obrebie

realizacji projektu >
projektu Zmiana terminu zakoriczenia projektu 3
Zmiana terminu rozpoczecia projektu 0
Wydtuzenie/skrdocenie okresu realizacji 0

zadania/etapu
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Zmiana w realizacji zadania/etapu 0
Razem 8

W obszarze zmian ,Inne” dokonano tylko jednej zmiany dotyczacej wskaznikéw oddziatywania.

Tabela 39 Liczba zmian w obszarze Inne zmiany w poszczegoélnych kategoriach

Zmiana wskaznikow oddziatywania
Zmiana sposobu realizacji zadania/etapu

Inne
Zmiana trybu dokonywania zamowien publicznych

H o o~

Razem

5.2.3. Dziatanie 2.3. ZPORR

Ogromng wiekszo$¢ zmian dokonano w obszarze budzetu - 110 co stanowi 67,48% wszystkich
zmian w dziataniu 2.3. Zmiany w obszarze harmonogramu, wskaznikéw, personelu i zapiséw we
wniosku byty wprowadzone z podobng czestotliwoscia - po kilkanascie zmian w kazdym z
obszardw.

Tabela 40 Liczba zmian wedlug obszaréw zmian

Budzet projektu 110
Harmonogram realizacji projektu 18
Zmiany w tresci wniosku o dofinansowanie 12
Wskazniki realizacji celéw projektu 12
Personel projektu 11
Inne 1
Razem 164

W budzecie dokonano najwiecej zmian. 11 razy zmienit sie kluczowy parametr budzetu projektu
- jego wartos$¢, przy czym 8 razy w ramach jednego projektu. W trzech projektach budzet
zmienit sie jeden raz, a w dwdéch - ani razu. Najwieksza zmiana budzetu wyniosta 13,5%
wczesniejszej wartosci projektu, natomiast 2 najmniejsze - 0,16%.

tacznie w catym dziataniu przesunieto miedzy pozycjami budzetu $rodki o wartosci 81 531,38
PLN. Najwieksze przesuniecie $rodkéw miedzy pozycjami budzetowymi dotyczylo kwoty
stanowigcej 0,66% aktualnej wartosci budzetu projektu i wyniosto 26 206 PLN. Najmniejsze
przesuniecie dotyczyto kwoty 1,95 PLN. Srednio przesuwano $rodki o wartosci 5 095,7 PLN, co
stanowi tylko 0,46% s$redniej wartosci projektdw w ramach dziatania 2.3., ktéra wynosita
1171 610,46 PLN.
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Zlikwidowano tacznie 4 pozycji budzetowe, w tym 2 dotyczace wydatkéw z kategorii Inne
wydatki i po 1 z kategorii Wydatki zwigzane z personelem oraz Wydatki zwigzane z BO.

Wprowadzono 5 nowych pozycji budzetowych: 3 w kategorii Inne wydatki, 1 w kategorii
Wydatki zwigzane z personelem i 1 w kategorii Wydatki zwigzane z BO.

Rozszerzono zakres 1 pozycji budzetowej - Zakup materiatdw biurowych oraz zmniejszono
zakres pozycji Zakup toneréw do drukarek.

Przesunieto facznie 17 kwot miedzy pozycjami budzetu, zwiekszono wartosci w sumie 6 pozycji
budzetowych. Pomniejszeniu ulegto tgcznie 43 pozycji budzetowych. 11 razy przesuwano srodki
w ramach pozycji budzetowej miedzy latami realizacji projektu. Czterokrotnie zlikwidowano
pozycje budzetowa. Wprowadzono 5 nowych pozycji budzetowych. O$miokrotnie przesunieto
oszczednosci poprzetargowe miedzy pozycjami budzetu, natomiast trzykrotnie miedzy latami w
ramach danej kategorii budzetowej'?.

Zmian terminu rozpoczecia projektu dokonano 2 razy, a terminu zakonczenia projektu 4 razy.
Jeden raz zmieniano termin realizacji zadania/etapu w obrebie projektu, natomiast 11 razy
wydtuzono lub skrécono okres realizacji zadania/etapu. We wszystkich przypadkach termin
rozpoczecia i zakonczenia projektu opdzniat sie. Natomiast okres realizacji zadania/etapu tylko
raz zostat skrécony, w pozostatych 10 przypadkach wydtuzono go.

11 zmian polegato na poprawieniu danych we wniosku. Tylko raz wprowadzono zmiane
dotyczacq stricte opisu projektu we wniosku o dofinansowanie.

Jedynie raz zmienita sie liczba Beneficjentéw Ostatecznych. 11 zmian dotyczylo wskaznikéw
realizacji projektu.

3 razy zmiany odnosity sie do struktury zarzadzania projektem. Czterokrotnie nastapity zmiany
personalne w projekcie. Tylko raz zmieniono forme zatrudnienia pracownika projektu. Trzy
zmiany dotyczyty okresu zatrudnienia personelu projektu.

W kategorii ,inne” wprowadzono 1 zmiane dotyczacg trybu dokonywania zamdwien publicznych.

Nie byto zadnych zmian dotyczacych typu Beneficjentéw Ostatecznych, nie wprowadzono
zadnego nowego etapu/zadania, ani nie zrezygnowano z zadnego zatozonego w pierwotnej
wersji wniosku o dofinansowanie projektu, nie byto przypadku pofaczenia kilku pozycji
budzetowych w jedna. Zadna ze zmian nie dotyczyla stawki VAT. Nie zwrdcono ani razu
niewykorzystanych kwot. Nie zmienit sie sposdb realizacji zadania/etapu.

12 7godnie z zasadami realizacji ZPORR, oszczednoéci poprzetargowe sg $rodkami programu i nie moga by¢
wykorzystane w projekcie. IZ ZPORR nie akceptowata w projektach zmian polegajacych na
wykorzystaniu oszczednosci poprzetargowych.
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5.2.4. Dziatanie 2.4. ZPORR

tacznie w 2 zmienianych w 2.4 ZPORR projektach wiasnych dokonano 96 zmian. Najwiecej
zmian zostato wprowadzonych w budzecie projektu (32 zmiany), a niewiele mniej w zapisach
we wniosku o dofinansowanie projektu (29 zmian). Podobna liczba zmian dotyczyta wskaznikéw
realizacji celow projektu (11 zmian), kategorii Inne (10 zmian) i personelu projektu (9 zmian).
Najmniej zmian dotkneto harmonogram realizacji projektu (5 zmian).

Tabela 41 Liczba zmian wedtug obszaréw zmian.

Budzet projektu 32
Zmiany w tresci wniosku o dofinansowanie 29
Wskazniki realizacji celéw projektu 11
Inne 10
Personel projektu 9
Harmonogram realizacji projektu 5
Razem 96

W ramach dziatania 2.4 ZPORR dokonano 32 zmian w obszarze budzetu, co stanowito 33,3%
wszystkich zmian wprowadzonych do tego projektu.

Najczesciej w obszarze budzetu zmiany dotyczyly zwiekszenia kwoty na pozycji budzetowej (10
zmian). Wzglednie czesto (7 razy) zmniejszano kwote na pozycji budzetowej. 6-krotnie zmianie
ulegta wartos$¢ budzetu. Najmniejsza zmiana budzetu wyniosta 6 140,46 PLN, a najwieksza 338
154,30 PLN ($rednio zmieniano budzet o 174 586,30 PLN).

4 zmiany dotyczyty przesuniecia srodkédw w ramach pozycji miedzy latami realizacji projektu, a
2 - przesuniecia srodkéw miedzy pozycjami budzetowymi.

Jeden raz zlikwidowano pozycje budzetowq, raz wprowadzono nowg pozycje i raz rozszerzono
opis pozycji budzetowej.

Tabela 42 Liczba zmian w obszarze Budzet projektu w poszczegodlnych kategoriach

Budzet projektu | Zwiekszenie kwoty na pozycji budzetowej 10
Zmniejszenie kwoty na pozycji budzetowej 7
Zmiana wartosci budzetu 6
Przesuniecie $rodkdw w ramach pozycji miedzy 4
latami realizacji projektu
Przesuniecia Srodkow miedzy pozycjami 2
budzetowymi
Likwidacja pozycji budzetowej 1
Wprowadzenie nowej pozycji budzetowej 1
Rozszerzenie opisu pozycji budzetowej 1
Pofaczenie kilku pozycji budzetowych w jedng 0
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Zmiana stawki VAT

Roztozenie wartosci pozycji na wartos¢ netto i VAT
Wiacznie VAT do kwoty pozycji

Zwrot oszczednosci poprzetargowych

Zwrot niewykorzystanych kwot

Przesuniecie oszczednoéci z jednej pozycji na innat?

Przesuniecie oszczednosci w ramach pozycji miedzy
latami realizacji projektu*

tacznie 32

o O oo o o o

W ramach harmonogramu zmiany byty dokonywane w obrebie 2 kategorii: zmiana terminu
realizacji zadania/etapu w obrebie projektu (4 zmiany) oraz zmiana terminu zakonczenia
projektu (1 zmiana).

Tabela 43 Liczba zmian w obszarze Harmonogram w poszczegodlnych kategoriach

Zmiana terminu realizacji zadania/etapu w obrebie

projektu 4
Zmiana terminu zakonczenia projektu 1
Harmonogram Zmiana terminu rozpoczecia projektu 0
realizacji projektu Wydtuzenie/skrdécenie okresu realizacji zadania/etapu 0
Zmiana w realizacji zadania/etapu 0
Razem 5

Zmiany w tresci wniosku o dofinansowanie byly drugim najczesciej zmienianym obszarem
projektu. Zmiany w tym obszarze stanowig 30,2% wszystkich zmian dokonanych w dziataniu
2.4. We wniosku o dofinansowanie 26 razy wnioskowano o zmiane zapiséw takich jak m.in.
skrécony opis projektu, uzasadnienie potrzeby realizacji projektu, adresowanie wsparcia,
sposOb przeprowadzania rekrutacji i zapewnienia udziatu BO w projekcie. Zmiana danych we
whniosku wystgpita 3-krotnie.

Tabela 44 Liczba zmian w obszarze Zmiany w tresci wniosku w poszczegoélnych kategoriach

Zmiana zapisu we wniosku o dofinansowanie 26
Zmiany w tresci . . ) .
any Zmiana danych we wniosku o dofinansowanie 3
whiosku
Razem 29

13 Zgodnie z zasadami realizacji ZPORR, oszczednosci poprzetargowe sg $rodkami programu i nie moga by¢
wykorzystane w projekcie. IZ ZPORR nie akceptowata w projektach zmian polegajacych na
wykorzystaniu oszczednosci poprzetargowych.

5w,
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W obrebie obszaru dotyczacego personelu dokonano zmian w ramach 2 kategorii: zmian $cisle
personalnych (7 zmian), polegajacych na objeciu przez inng osobe danego stanowiska w
projekcie oraz zmian formy zatrudnienia pracownika projektu (2 zmiany).

Tabela 45 Liczba zmian w obszarze Personel w poszczegélnych kategoriach

Zmiana personalna 7
Zmiana formy zatrudnienia pracownika projektu 2
Personel . . .
projektu Zmiana w strukturze zarzadzania projektem 0
Zmiana w okresie zatrudnienia personelu przy pracy 0
Razem 9

W obszarze innych zmian dokonano facznie 10 zmian - wszystkie w obrebie kategorii zmiany
sposobu realizacji zadania/etapu. Zmiany w tej kategorii dotyczyty m.in. metody monitorowania
Beneficjentéw Ostatecznych i oceny ich potrzeb, zasiegu terytorialnego projektu, dziatan
informacyjno-rekrutacyjnych.

Tabela 46 Liczba zmian w obszarze Inne zmiany w poszczegolnych kategoriach

Zmiana sposobu realizacji zadania/etapu 10
Inne Zmiana trybu dokonywania zamoéwien publicznych 0
Razem 10

5.2.5. Dziatanie 2.5. ZPORR

Najwiecej zmian dokonano w obszarze budzetu - 310 zmian tacznie dla wszystkich projektéw.
Zmiany wskaznikow realizacji celéow projektu wprowadzone byty 136 razy. W ramach dziatania
2.5. zmiany w obszarze harmonogramu, personelu i zapisdw we wniosku byly wprowadzone po
kilkadziesiat razy w kazdym z obszardéw.

Tabela 47 Liczba zmian wedlug obszaréw zmian

Budzet projektu 310
Wskazniki realizacji celéw projektu 136
Zmiany w tresci wniosku o dofinansowanie 97
Personel projektu 52
Harmonogram realizacji projektu 35
Inne 24
Razem 654
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Zmiany budzetu wystgpity w 7-miu projektach. tacznie tych zmian byto 10. W jednym z
projektéw dokonano 3 razy zmian budzetu, w jednym projekcie budzet zmienit sie dwukrotnie,
a w pozostatych - jeden raz. Najwieksza zmiana budzetu wyniosta 142,41% wczesniejszej
wartoéci projektu (zmiana dotyczyla projektu realizowanego w wojewddztwie wielkopolskim,
spowodowana byta przejeciem przez Agencje Rozwoju Regionalnego projektu realizowanego
przez jednego z Beneficjentow i wiaczeniem Beneficjentéw Ostatecznych tego projektu do
projektu juz realizowanego przez Agencje, w zwigzku z tym konieczne byto zwigkszenie budzetu
projektu), natomiast najmniejsza wyniosta 0,01%.

Likwidacji ulegto tacznie 6 pozycji budzetowych, przede wszystkim dotyczacych wydatkow z
kategorii Wynagrodzenie personelu. Wprowadzono 8 nowych pozycji budzetowych. Zwigekszenie

kwoty na pozycji budzetowej nastgpito 30 razy, natomiast zmniejszenie - 15 razy.

Tabela 48 Liczba zmian w obszarze Budzet projektu w poszczegodlnych kategoriach

Budzet projektu

Przesuniecia srodkéw miedzy pozycjami
budzetowymi

Przesuniecie srodkéw w ramach pozycji miedzy
latami realizacji projektu

Zwiekszenie kwoty na pozycji budzetowej
Zmiana stawki VAT

Zmniejszenie kwoty na pozycji budzetowej
Zmiana wartosci budzetu

Przesuniecie oszczednosci poprzetargowych z jednej
pozycji na inna®®

Wprowadzenie nowej pozycji budzetowej

Przesuniecie oszczednosci poprzetargowych w
ramach pozycji miedzy latami realizacji projektu'®

Likwidacja pozycji budzetowej

Rozszerzenie opisu pozycji budzetowej

Wiacznie VAT do kwoty pozycji

Potgczenie kilku pozycji budzetowych w jedng
Roztozenie wartosci pozycji na wartosé netto i VAT
Zwrot oszczednosci poprzetargowych

Zwrot niewykorzystanych kwot

Razem

127
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Przesunieto facznie 127 kwot miedzy pozycjami budzetu. Srodki w ramach pozycji budzetowej
miedzy latami realizacji projektu przesuwano 76 razy. Stawka VAT zmieniana byta 16 razy, a w
jednym przypadku nastgpito wigczenie VAT do kwoty pozycji. Dziesieciokrotnie pojawito sie
przesuniecie oszczednosci poprzetargowych z jednej pozycji na inng, a siedmiokrotnie wystgpito

5 Zgodnie z zasadami realizacji ZPORR, oszczednoéci poprzetargowe sg $rodkami programu i nie moga by¢

wykorzystane w projekcie.

wykorzystaniu oszczednosci poprzetargowych.

16 5.w.

IZ ZPORR nie akceptowata w projektach zmian polegajacych na
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przesuniecie oszczednosci poprzetargowych w ramach pozycji miedzy latami, w ktorych
realizowany byt dany projekt.

W sumie dokonano przesunie¢ na 365 359,51 PLN. Najwyzsza kwota przesuniecia wyniosta
92 601,97 PLN (co stanowito 8,43% aktualnej wartosci budzetu projektu), a minimalna wartos¢
przesunietych $rodkéw wyniosta 0,40 PLN (w projekcie o budzecie w wysokosci 1 093 994,00
PLN). Srednia wartoé¢ przesunie¢ wyniosta 2 876,85 PLN, co stanowito 0,37% éredniej wartosci
projektdw w ramach dziatania 2.5., ktéra wynosita 768 801,00 PLN.

Najwiecej przesunie¢ dokonato sie w przedziale pomiedzy 1000 a 9 999,99 PLN (70 przesunied).
Mniej przesunie¢ dotyczyto kwot w przedziale od 100 do 999,99 PLN (42 przesuniecia), a w
przedziale od 10 do 99,99 PLN dokonanych zostato 10 przesunieé¢ $rodkéw miedzy pozycjami
budzetu. Kolejng grupa sa przesuniecia w przedziale pomiedzy 10 000 a 99 999,99 PLN, ktdrych
dokonano czterokrotnie.

Tabela 49 Wartosc¢ srodkéw przesunietych miedzy pozycjami wedtug projektow

Do 9,99 1
10 - 99,99 10
100 - 999,99 42
1 000 - 9 999,99 70
10 000 - 99 999,99 4
Od 100 000 0
Razem 127

W obszarze zapiséw we wniosku o dofinansowanie dokonano tacznie 97 zmian.

Najczesciej zmieniang kategorig w ramach tego obszaru byta zmiana zapisu we wniosku o
dofinansowanie (46 razy). Zmiany zapisu polegaty gtéwnie na zmianie w opisie pozycji
budzetowej oraz na zmianie metody zapisu wskaznikéw lub kategorii. Dane zawarte we wniosku
zmieniane byty w sumie 43 razy. Zmiany dotyczyty m.in. zmiany kosztéw zapisanych jako netto
na brutto, poprawiania btedéw rachunkowych oraz uaktualnienia danych teleadresowych.
Osmiokrotnie uzupetniono dane we wniosku o dofinansowanie, przede wszystkim o numer
rachunku bankowego.

Tabela 50 Liczba zmian w obszarze Zmiany w tresci wniosku w poszczegdlnych kategoriach

Zmiana zapisu we wniosku o dofinansowanie 46
Zmiany w tresci Zmiana danych we wniosku o dofinansowanie 43
wniosku Uzupetnienie danych we wniosku o dofinansowanie 8
Razem 97

Zmian w treséci wniosku o dofinansowanie dokonano w 18 projektach, przy czym w jednym z
projektdw wprowadzono az 13 zmian w zapisie oraz 18 zmiany w danych we wniosku.
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W sumie w obszarze personelu projektu wprowadzono 52 zmiany w 4 kategoriach. Najwiecej
zmian, bo ponad potowe wszystkich zmian w obrebie personelu (33 zmiany), dokonano w
kategorii zmiany personalne. Najczesciej zmiany na stanowiskach dotyczyty zmian koordynatora
projektu (8 zmian). Poza tym pojawity sie zmiany lidera projektu, zmiany kierownika projektu,
zmiany na stanowisku osoby uprawnionej do podejmowania decyzji wigzacych w stosunku do
Beneficjenta oraz zmiany na stanowisku osoby uprawnionej do kontaktéw roboczych z IW.
Czesto wystepowaty réwniez zmiany formy zatrudnienia pracownikéw, ktére pojawity sie 11
razy. Zmiany w strukturze zarzadzania projektem wystapity 9 razy, polegaty one m.in. na
zmianie oséb zaangazowanych w realizacje projektu - zamiast kierownika i specjalisty ds.
szkolen, koordynator projektéw wtasnych | pracownicy. Natomiast okres zatrudnienia
pracownikéw zmieniany byt tylko raz.

Tabela 51 Liczba zmian w obszarze Personel w poszczegolnych kategoriach

Zmiana personalna 33

Zmiana formy zatrudnienia pracownika projektu 11
Personel Zmi K d ) ok -
projektu miana w strukturze zarzgadzania projektem

Zmiana w okresie zatrudnienia personelu przy pracy 1

Razem 52

Zmiany w obszarze personelu najczesciej pojawity sie 8 razy w jednym projekcie, w dwdch
projektach wprowadzano po 5 lub 6 zmian dotyczacych personelu, w o$miu projektach tego
typu zmian nie byto wcale, natomiast w pozostatych przypadkach zmiany w personelu wystapity
Z mniejszg czestotliwoscia niz 4 razy.

tacznie dokonano w obrebie harmonogramu 35 zmian w 5 kategoriach. Najczesciej zmieniajacg
sie kategoria w obszarze harmonogramu byt termin zakonczenia realizacji projektu, ktéry
dwunastokrotnie podlegat zmianie. Kolejna pod wzgledem czestosci wystepowania zmiana
dotyczyta terminu realizacji zadania/etapu w obrebie projektu. Byt on zmieniany 11 razy.
Najkrotszy okres o jaki przesunieto termin zakonczenia projektu wynosit 30 dni, a najdtuzszy -
459 dni (zmiana dotyczyta projektu realizowanego w wojewddztwie wielkopolskim,
spowodowana byta przejeciem przez Agencje Rozwoju Regionalnego projektu realizowanego
przez jednego z Beneficjentow i wiaczeniem Beneficjentéw Ostatecznych tego projektu do
projektu juz realizowanego przez Agencje;, w zwigzku z tym konieczne byto wydtuzenie jego
realizacji do konca sierpnia 2008 roku).

W 5 projektach zmieniono termin rozpoczecia projektu. Najwieksza liczba dni, o ktérg
przesunieto termin rozpoczecia projektu wyniosta 365 dni, a najmniejsza - 30 dni. 6 razy
zmieniono okres realizacji zadania/etapu i we wszystkich przypadkach ulegt on wydtuzeniu.

Termin realizacji zadania/etapu najczesciej byt zmieniany dwukrotnie w 3 projektach, a w 5
projektach byt zmieniany tylko raz. Data rozpoczecia projektu byta zmieniana maksymalnie
jeden raz w ramach jednego projektu, natomiast zmiana terminu zakoniczenia byta zmieniana
maksymalnie 2 razy (3 przypadki). Wszystkie zmiany dotyczace wydiuzenia okresu realizacji
zadania/etapu wystapity w 4 projektach.
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Tabela 52 Liczba zmian w obszarze Harmonogram w poszczegodlnych kategoriach

Zmiana terminu zakonczenia projektu 12
Zmiana terminu realizacji zadania/etapu w obrebie 11
projektu

Harmonogram Wydtuzenie/skrdécenie okresu realizacji 6

real'lzlitql zadania/etapu

rojektu

Pro] Zmiana terminu rozpoczecia projektu 5
Zmiana w realizacji zadania/etapu 1
Razem 35

Wprowadzono 13 zmian w sposobie realizacji zadania, ktére polegaty m.in. na zmianie w
organizacji doradztwa, zmniejszeniu wymiaru ustug zleconych w zakresie organizacji szkolen,
zmianie sposobu roznoszenia ulotek (ulotki beda roznoszone za posrednictwem poczty). Poza
tym w kategorii Inne zmiany dokonano tacznie 11 zmian odnosnie trybu dokonywania zamoéwien
publicznych (w 11 projektach). Zmiany polegaty gtéwnie na rezygnacji z przetargu
ograniczonego na rzecz przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia, zapytania o
cene oraz zamoéwienia z wolnej reki.

Tabela 53 Liczba zmian w obszarze Inne zmiany w poszczegoélnych kategoriach

Zmiana sposobu realizacji zadania/etapu 13
Inne Zmiana trybu dokonywania zaméwien publicznych 11
Razem 24

5.2.6. Dziatanie 2.6. ZPORR

W dziataniu 2.6. ZPORR dokonano facznie we wszystkich obszarach 1228 zmian. Najwiecej
zmian zostato dokonanych w ramach budzetu projektu (tacznie 726 zmian, co stanowi ok. 60%
wszystkich zmian). Dos¢ liczne zmiany dotknety takze harmonogram realizacji projektu, ktérego
elementy zmieniaty sie 326 razy. Zmiany w tresci wniosku o dofinansowanie projektu zmienity
sie 75 razy, niewiele mniej zmian dokonano w obrebie personelu projektu (65 zmian).
Najrzadziej zmiany dotykaty wskaznikow realizacji celow projektu (21 zmian). 15 zmian
dotyczyto natomiast kategorii Inne.

Tabela 54 Liczba zmian wedlug obszaréw zmian

Budzet projektu 726
Harmonogram realizacji projektu 326
Zmiany w tresci we wniosku o dofinansowanie 75
Personel projektu 65
Wskazniki realizacji celéw projektu 21
Inne 15
Razem 1228
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W ramach budzetu dokonano tacznie 726 zmian.

Budzet byt obszarem w ramach, ktérego dokonywano w dziataniu 2.6. najwiekszej liczby zmian.
Z 36 projektow, w ktdrych wprowadzono jakiekolwiek zmiany, w 30 dokonano zmian w obrebie
budzetu.

Najczesciej dokonywang zmiang w obszarze budzetu byto przesunigcie srodkow miedzy
pozycjami budzetu (211 zmian). Srednia wartos¢ projektéw w ramach dziatania 2.6. wynosita
698 255,97 PLN, przy czym najmniejsza warto$¢ projektu to 24 206,00 PLN, a najwieksza -
2 492 870,56 PLN.

Dokonano przesunie¢ na taczng kwote 982 706,37 PLN. Najmniejsza suma, ktorg przesunieto
wyniosta 6,24 PLN. Co ciekawe takiego przesuniecia dokonano w projekcie o najwiekszym
budzecie (prawie 2,5 min PLN). Natomiast najwieksza warto$¢ przesuniecia srodkéw miedzy
pozycjami budzetu wynosita 120 000 PLN, ktéra stanowita 13,56% aktualnej wartosci budzetu
projektu.

Srednio przesuwano kwote 4 657,38 PLN. Najwiecej przesunie¢ miescito sie miedzy 1000 a
9 999,99 PLN. Dos$¢ duzo byto takze przesunie¢ kwot ponizej 999,99 PLN, z czego 5 przesuniec
dotyczyto kwot ponizej 9,99 PLN. Miedzy 10 000 a 99 999,99 PLN przesunieto kwoty 21 razy, a
powyzej 100 000 tylko raz.

Tabela 55 Wartosc¢ srodkoéw przesunietych miedzy pozycjami wedtug projektow

Do 9,99 5

10 - 99,99 14
100 - 999,99 56
1 000 - 9 999,99 114
10 000 - 99 999,99 21
Od 100 000 1

Razem 211

Czesto przesuwano takze srodki w ramach pozycji miedzy latami. Zdarzyto sie to 156 razy. 82
razy zmniejszono kwoty na pozycji budzetowej, natomiast zwiekszano je 49 razy. Wprowadzono
75 nowych pozycji budzetowych, przy czym zlikwidowano ich 33. Nastgpito 31 zwrotéow
oszczednosci poprzetargowych i 8 zwrotéw niewykorzystanych kwot do budzetu dziatania. 15
razy przesuwano zaoszczedzone kwoty z jednej pozycji budzetowej na inng, a 5 razy
oszczedzone srodki przesuwano w ramach pozycji budzetowej miedzy latami realizacji projektu.
23 razy rozszerzono opis pozycji budzetowej, a 6 razy potaczono kilka pozycji budzetowych w
jedna.

Wartos$¢ catego budzetu projektu zmieniata sie w ramach dziatania 22-krotnie w obrebie 13
projektow.

Tabela 56 Liczba zmian w obszarze Budzet projektu w poszczegodlnych kategoriach

Zmiany w Przesuniecia srodkéw miedzy pozycjami budzetu 211

bUd_ZEl’(Ct'e Przesuniecie $rodkéw w ramach pozycji miedzy latami 156
rojektu

prol Zmniejszenie kwoty na pozycji budzetowej 82
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Wprowadzenie nowej pozycji budzetowej 75
Zwiekszenie kwoty na pozycji budzetowej 49
Likwidacja pozycji budzetowej 33
Zwrot oszczednosci poprzetargowych 31
Rozszerzenie opisu pozycji budzetowej 23
Wartos¢ budzetu 22
Przesuniecie nigwykgrzystan_ych _ _gszczednoéci 15
poprzetargowych z jednej pozycji do innej

Roztozenie wartosci pozycji na VAT i netto 10
Zwrot niewykorzystanych kwot 8

Pofaczenie kilku pozycji budzetowych w jedng 6

Przesuniecie oszczednosci poprzetargowych w ramach 5

pozycji miedzy latami'®

Razem 726

Zmiany w tresci wniosku dotknety 12 projektéw, przy czym w jednym wprowadzono az 25
zmian tego typu. Z bardzo podobng do siebie czestotliwoscig zmieniane byty dane we wniosku o
dofinansowanie oraz zapisy we wniosku o dofinansowanie. Zmiany zapisu polegaty gtdwnie na
zmianie w opisie pozycji budzetowej oraz na zmianie nazewnictwa poszczegdlnych stanowisk.
Dane zawarte we wniosku zmieniane byly w sumie 34 razy.

Tabela 57 Liczba zmian w obszarze Zmiany w tresci wniosku w poszczegoélnych kategoriach

Zmiana zapisu we wniosku o dofinansowanie 35
Zmiany w tresci Zmiana danych we wniosku o dofinansowanie 34
wniosku Uzupetnienie danych we wniosku 6
Razem 75

tacznie w obrebie personelu projektu wprowadzono 65 zmian.

Najwiecej zmian dotyczacych personelu (33 zmiany), dokonano w kategorii zmiany personalne.
Zazwyczaj zmiany na stanowiskach dotyczyty zmian oséb uprawnionych do podejmowania
decyzji wigzacych w stosunku do Beneficjenta (15 zmian). Poza tym pojawity sie zmiany na
stanowisku osoby odpowiedzialnej za finanse, zmiany kierownika projektu. Czesto wystepowaty
rowniez zmiany formy zatrudnienia pracownikéw, ktére pojawity sie 23 razy i dotyczyty przede

7 Zgodnie z zasadami realizacji ZPORR, oszczednoéci poprzetargowe sg $rodkami programu i nie moga by¢
wykorzystane w projekcie. IZ ZPORR nie akceptowata w projektach zmian polegajacych na
wykorzystaniu oszczednosci poprzetargowych.

18 5w,
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wszystkim zmiany umowy, na jaka zatrudnieni byli pracownicy oraz zmiany etatu personelu.
Zmiany w strukturze zarzadzania projektem wystapilty 9 razy, polegaty one m.in. na
wprowadzeniu nowych stanowisk pracy, zmianie liczby specjalistéw zaangazowanych w prace
przy projekcie. Natomiast okres zatrudnienia pracownikdw nie byt w ogdle zmieniany.

Tabela 58 Liczba zmian w obszarze Personel w poszczegélnych kategoriach

Zmiana personalna 33
Zmiana formy zatrudnienia pracownika projektu 23
Personel . . .
projektu Zmiana w strukturze zarzadzania projektem 9
Zmiana w okresie zatrudnienia personelu przy pracy 0
Razem 65

Zmiany w obszarze personelu wystapity w 22 projektach, przy czym najczesciej pojawity sie 7
razy w dwoch projektach, a najmniej - 1 raz w dziewieciu projektach.

W harmonogramie realizacji projektu dokonano w sumie 326 zmian.

W obrebie harmonogramu realizacji projektu najczesciej zmieniano termin realizacji
zdania/etapu w projekcie (193 razy). Kolejng pod wzgledem czestosci wystepowania zmiang
byto wydtuzenie badz skrocenie okresu realizacji zadania/etapu, ktére zostato wprowadzone 74
razy, z czego 21 razy dotyczyto ono skrécenia okresu realizacji zadania/etapu a 53 razy -
wydtuzenia.

Wprowadzono 9 nowych etapdw/zadan i zrezygnowano z 2 etapow/zadan w catym dziataniu
2.6.

Termin zakonczenia projektu zostat zmieniony 36-krotnie, a termin rozpoczecia projektu 12-
krotnie, przy czym 6 razy zmieniano te dwie kategorie réwnoczesnie. Termin rozpoczecia
projektu zmienit sie o najmniej 61 dni, najwiecej o 424 dni, a $rednio o 154 dni. Termin
zakonczenia projektu zmienit sie o najmniej 30 dni, najwiecej o 590 dni (zmiana dotyczy
projektu zlokalizowanego na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, podczas realizacji
ktorego Beneficjent uznat, ze badania przeprowadzone po uptywie 12 miesiecy lepiej
zaprezentujg zmiany w gospodarce innowacyjnej regionu), a $rednio o 160 dni.

Tabela 59 Liczba zmian w obszarze Harmonogram w poszczegdlnych kategoriach

Zmiana terminu realizacji zadania/etapu w obrebie

projektu 193
Wydtuzenie/skrdcenie okresu realizacji
: 74

zadania/etapu

Harmonogram . . , . .

realizacji Zmiana terminu zakonczenia projektu 36

projektu Zmiana terminu rozpoczecia projektu 12
Wprowadzenie nowego etapu/zadania 9
Rezygnacja z zadania/etapu 2
Razem 326
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W obszarze Inne zmiany dokonano facznie 15 zmian, w tym 8 zmian polegato na zmianie
sposobu realizacji zadania/etapu, na przyktad pojawit sie nastepujacy zapis: ankieterzy
rekrutowani bedg sposréd pracownikéw GUS zamiast sposréd lideréw powiatowych lub
zdecydowano sie zleci¢ opracowanie strategii inwestycyjnych firmie zewnetrznej zamiast
zatrudni¢ do tego wiasnych specjalistow. W 5 przypadkach pojawity sie zmiany trybu
dokonywania zamdwien publicznych. Zmiany polegaly gtéwnie na rezygnacji z przetargu
ograniczonego na rzecz przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia, zapytania o
cene oraz zamowienia z wolnej reki. Poza tym dwukrotnie zmieniata sie struktura organizacyjna
Beneficjenta.

Tabela 60 Liczba zmian w obszarze Inne zmiany w poszczegoélnych kategoriach

Zmiana sposobu realizacji zadania/etapu 8
Inne Zmiana trybu dokonywania zamowien publicznych 5

Zmiana w strukturze organizacyjnej Beneficjenta

Razem 15

5.3. Zmiany wedfug regionow

5.3.1. Dziatanie 2.1. ZPORR

Projekty w dziataniu 2.1. realizowane byly na terenie nastepujacych wojewodztw:
zachodniopomorskiego (7 projektéw), matopolskiego (3 projekty), podlaskiego (3 projekty),
pomorskiego (2 projekty), opolskiego (2 projekty) oraz wielkopolskiego, dolnoslgskiego,
Slaskiego, kujawsko-pomorskiego, lubelskiego (po 1 projekcie w kazdym wojewddztwie).
Najwieksza liczba pism z prosba o mozliwo$s¢ wprowadzenia zmian, zostata skierowana od
Beneficjenta realizujacego projekt w wojewddztwie zachodniopomorskim (14 pism). W
projektach realizowanych na terenie wojewddztw: wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego,
dolnoslagskiego oraz w przypadku jednego z projektow na terenie wojewddztwa opolskiego -
Beneficjent nie wystosowat zadnego pisma z prosba o zmiany.

Tabela 61 Liczba pism z pro$ba o zmiany wedtug wojewédztw

14

10

9
zachodniopo 7 8 59 52,68% 8,42
morskie

8

7

3
matopolskie 3 11 21 18,75% 7
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Wojewodzt e Lzlc:?oaéng :1 Suma pism ol Iicsztbez::| :::m
wo projektow zmian liczby pism na 1 projekt
6
4
3
podlaskie 3 1 5 4,46% 1,66
1
pomorskie 2 i 10 8,93% 5
opolskie 2 3 3 2,68% 1,5
wielkopolskie 0 0 0% o
$laskie 7 7 6,25% 7
e, : : : :
lubelskie 7 7 6,25% 7
dolnoslaskie 0 0 0% -
Razem 22 112 112 100% 5,09

Wiekszo$¢ zmian, bo az ok. 77%, dokonanych w projektach dziatania 2.1., zostata
wprowadzona w projektach realizowanych na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego
(tacznie 574 zmiany). Zaréwno w wojewodztwie matopolskim, jak i w podlaskim realizowanych
byto po 3 projekty, przy czym w pierwszym bylo az 104 zmiany (prawie 14% wszystkich
zmian), a w drugim jedynie 17 zmian (nieco ponad 2% wszystkich zmian). Poréwna¢ mozna
rowniez wojewddztwa pomorskie i opolskie, na terenie ktdrych realizowane byty po 2 projekty.
W pomorskim wprowadzono 23 zmiany (ok. 3% wszystkich zmian), natomiast w opolskim
dokonano 4 zmian, ktére stanowity jedynie 0,5% wszystkich zmian.

Tabela 62 Rozkiad zmian wediug wojewodztw

: : : redni
Wojewsdztwo Mt Ucba  Suma | Y.lanel  iczha amian
na 1 projekt
183
142
zachodnio 86
. 7 72 574 76,94% 82
pomorskie
43
28
20
59
matopolskie 3 39 104 13,94% 34,66
6
13
podlaskie 3 3 17 2,28% 5,66
1
pomorskie 2 14 23 3,08% 11,5
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: : Srednia
S Liczba Suma % tacznej : .
Wojewodztwo 2 a : : : liczba zmian
projektow zmian @ liczby zmian na 1 proiekt
. 4
opolskie 2 0 4 0,54% 2
wielkopolskie 0 0 0% o
$laskie 13 13 1,74% 13
kujawsko- 0 -
pomorskie & 0 Y 0%
lubelskie 11 11 1,47% 11
dolnoslaskie 0 0 0% -
Razem 22 746 746 100% 33,9
5.3.2. Dziatanie 2.2. ZPORR

Projekty w dziataniu 2.2. realizowane byly na terenie nastepujacych wojewodztw:
zachodniopomorskiego (1 projekt), matopolskiego (5 projektow), pomorskiego (2 projekty),
opolskiego (2 projekty), dolnoslaskiego (2 projekty), kujawsko-pomorskiego (2 projekty) oraz
wielkopolskiego, $laskiego (po 1 projekcie w kazdym wojewddztwie).

Najwieksza liczba pism z prosbg o mozliwo$¢ wprowadzenia zmian, zostata skierowana od
Beneficjenta Koncowego, realizujgcego projekt w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (12
pism). W projektach realizowanych na terenie wojewoddztwa matopolskiego Beneficjent nie
wystosowat zadnego pisma z prosba o zmiany.

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim na 1 projekt przypadato $rednio ponad 6 pism. W
wojewodztwach pomorskim i dolnoslagskim w 1 projekcie byto $rednio 1,5 pisma. W $laskim,
zachodniopomorskim i wielkopolskim do kazdego projektu wystosowano $rednio po 1 pismie.

Tabela 63 Liczba pism z pro$ba o zmiany wedtug wojewédztw

Srednia
liczba pism

Liczba pism

s :
z progba o %0 tacznej

Liczba Suma

Wojewodztwo

projektow T pism liczby pism na 1 projekt
0
0
matopolskie 5 0 0 0% 0
0
0
. 2
pomorskie 2 1 3 13,64% 1,5
. 1
opolskie 2 0 1 4,55% 0,5
kujawsko- 12 o
pomorskie 2 0 12 54,55% 6
2
dolnoslaskie 2 1 3 13,64% 1,5
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zachodniopomors

kie 1 1 1 4,55% 1

wielkopolskie 1 1 1 4,55% 1

$laskie 1 1 1 4,55% 1
Razem 16 22 22 100% 1,37

Wiekszo$¢, bo az 59,72% zmian dokonanych zostato w projektach realizowanych na terenie
wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego (facznie 43 zmiany). W 4 wojewddztwach realizowano po
2 projekty, przy czym liczba zmian dokonanych w kazdym z nich znacznie sie rézni: od projektu
z wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego z 43 zmianami, przez facznie 10 zmian w projektach z
wojewodztwa dolnoslaskiego (14,29%) po odpowiednio 3 i 4 zmiany w projektach z
wojewodztw opolskiego i pomorskiego. Na terenie Matopolski zrealizowano dos¢ duzo, bo az 5
projektéw, ale w zadnym z nich nie byto zmiany. W zachodniopomorskim, wielkopolskim i
$laskim zrealizowano po 1 projekcie, w ktérych dokonano 2 ($laskie), 4 (zachodniopomorskie)
lub 6 zmian (wielkopolskie).

Srednia liczba zmian na jeden projekt najwieksza byta w wojewddztwie kujawsko-pomorskim
(21,5 zmian na 1 projekt). Sporo mniej, bo $rednio 6 i 5 zmian na projekt, przypadio w
wojewoddztwach wielkopolskim i dolnoslaskim. 4 zmiany wystapity w projekcie z wojewoddztwa
zachodniopomorskiego. W projektach realizowanych na terenie wojewddztw: pomorskiego i
Slaskiego wystapity srednio po 2 zmiany na projekt.

Tabela 64 Rozkiad zmian wedtug wojewodztw

0
0
matopolskie 5 0 0 0% 0
0
0
. 3
pomorskie 2 1 4 5,56% 2
. 3
opolskie 2 0 3 4,17% 1,5
. - 4
kujawsko 2 3 43 59,72% 21,5
pomorskie 0
8
dolnoslaskie 2 5 10 13,89% 5
zgchodniopomors 1 4 4 5,56% 4
kie
wielkopolskie 6 6 8,33% 6
Slaskie 2 2 2,78% 2
Razem 16 72 72 100% 4,5
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5.3.3. Dziatanie 2.3. ZPORR

Projekty w dziataniu 2.3. realizowane byty w nastepujacych wojewddztwach: lubelskim (1
projekt), opolskim (1 projekt), podkarpackim (2 projekty), slaskim (1 projekt) i
zachodniopomorskim (1 projekt).

Najwieksza liczbe pism z prosba o zmiany wystosowat Beneficjent realizujacy projekt w
wojewoddztwie zachodniopomorskim (16 pism). Tyle samo facznie pism zostato skierowanych do
Instytucji Zarzadzajacej dla dziatania 2.3. ZPORR przez Beneficjentéw 2z pozostatych
wojewodztw. Najmniej pism dotyczyto projektu z wojewddztwa Slaskiego (2 pisma).

Tabela 65 Liczba pism z pro$ba o zmiany wedtug wojewédztw

Podkarpackie 2 i 6 18,75% 3
Lubelskie 5 5 15,63% 5
Opolskie 3 3 9,38% 3
Slaskie 1 2 2 6,25% 2
zachodniopo 1 16 16 50,00% 16
morskie

Razem 6 32 32 100% 5,33

Wiekszos$¢ zmian, bo az 81,1%, dokonanych w projektach dziatania 2.3. zostata wprowadzona w
projekcie realizowanym na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego (133 zmiany).
Najnizszym odsetkiem zmian moze sie pochwali¢ wojewddztwo $laskie, ktére w ramach 2.3
ZPORR zrealizowato 1 projekt i dokonato w nim jedynie 3 zmian.

Tabela 66 Rozkiad zmian wediug wojewodztw

podkarpackie 2 5 9 5,49% 4,5
lubelskie 1 10 10 6,10% 10
opolskie 1 9 9 5,49%
Slaskie 1 3 3 1,83% 3
hodni
zachodnio 1 133 133 81,10% 133
pomorskie
Razem 6 164 164 100,00% 27,33
5.3.4. Dziatanie 2.4. ZPORR

Jeden z projektéw realizowanych w ramach dziatania 2.4 prowadzony byt w wojewodztwie
zachodniopomorskim, natomiast drugi w lubelskim. Do projektu zachodniopomorskiego
wprowadzono wiecej zmian (59 zmian) niz do projektu lubelskiego (37 zmian). Pismo z prosba
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0 najwiekszg liczbe zmian (19 zmian) dotyczyto projektu realizowanego przez WUP w
Szczecinie.

5.3.5. Dziatanie 2.5. ZPORR

Projekty w dziataniu 2.5. realizowane byly na terenie nastepujacych wojewodztw:
mazowieckiego (12 projektow), Ilubelskiego (6 projektow), Slaskiego (4 projekty) oraz
pomorskiego, podkarpackiego, wielkopolskiego (po 1 projekcie w kazdym wojewddztwie).
Najwieksza liczba pism z prosba o mozliwo$s¢ wprowadzenia zmian, zostata skierowana od
Beneficjenta, realizujgcego projekty w wojewoddztwie mazowieckim (tgcznie 62 pisma).

Srednia liczba pism przypadajaca na 1 projekt we wszystkich wojewddztwach byta do siebie
zblizona i wahata sie w przedziale od 4,66 w wojewddztwie lubelskim do 6,5 w wojewddztwie
Slaskim.

Tabela 67 Liczba pism z prosba o zmiany wediug wojewoédztw

10
7
7
6
5
mazowieckie 12 : 57 44,48% 4,75
4
3
3
3
1
7
6
lubelskie 6 i 28 22,05% 4,66
3
3
12
Slaskie 4 130 26 20,47% 6,5
1
pomorskie 1 5 5 3,94% 5
podkarpackie 1 6 6 4,72% 6
wielkopolskie 1 5 5 3,94% 5
Swietokrzyskie 2 0 0 - -
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matopolskie 1 0 0 - =
dolnoslaskie 1 0 0 - -
Razem 29 127 127 100% 5,31

Wiekszo$¢ zmian, bo az ok. 42%, dokonanych w projektach dziatania 2.5. zostata wprowadzona
w projektach realizowanych na terenie wojewddztwa lubelskiego (facznie 277 zmiany). Niewiele
mniej zmian, bo 226, pojawito sie w wojewddztwie mazowieckim (35% wszystkich zmian). 11%
zmian wprowadzonych zostato na terenie wojewddztwa $laskiego.

Duzg liczbe zmian przypadajacg na 1 projekt zaobserwowano w lubelskim ($rednio 46,16
zmian), w woj. mazowieckim ta warto$¢ byfa ponad dwukrotnie nizsza - 18,33. Najmniejsza
liczbg zmian w jednym projekcie charakteryzowato sie wojewddztwo podkarpackie. W
projektach realizowanych na terenie wojewddztw $wietokrzyskiego, matopolskiego i
dolnoslgskiego nie dokonano zadnych zmian.

Tabela 68 Rozkiad zmian wediug wojewodztw

53
27
25
24
23
mazowieckie 12 23 226 35% 18,33
19
16

83
53
lubelskie 6 :; 277 42,35% 46,16
32
27
30
28

Slaskie 4 13 72 11,01% 18

wielkopolskie
pomorskie
podkarpackie
Swietokrzyskie
matopolskie

58 58 8,87% 58
12 12 1,83% 12
9 9 1,38% 9

o
o

dolnoslaskie 0 0 - -
Razem 29 654 654 100% 22,55

= = N R ==
o
o
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5.3.6. Dziatanie 2.6. ZPORR

Projekty w dziataniu 2.6. realizowane byly na terenie 12 wojewodztw: Ilubelskiego (10
projektéw), matopolskiego i $wietokrzyskiego (po 6 projektéw), pomorskiego i warminsko-
mazurskiego (po 5 projektow), slaskiego i wielkopolskiego (po 4 projekty), podkarpackiego (3
projekty), lubuskiego (2 projekty) oraz po 1 projekcie w dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim
oraz zachodniopomorskim.

Najwiecej pism z prosbg o akceptacje na wprowadzenie zmian, zostato skierowanych od
Beneficjenta, realizujgcego projekt w wojewddztwie lubelskim (w sumie 31 pism). Jednoczesnie
w wojewddztwie lubelskim byta najwieksza liczba projektéw, w ktorych nie byto zmian.

Najwyzsza s$rednia liczba pism przypadajgca na 1 projekt byta w wojewddztwie lubuskim i
wynosita 7.

Tabela 69 Liczba pism z pro$ba o zmiany wedtug wojewédztw

8

8

8

5
lubelskie 10 2 31 20,67% 3,1

W 5
projektach
nie byto
zmian

5

5

. 4
matopolskie 6 4 22 14,67% 3,66

2

2

10

4

L, . 3
Swietokrzyskie 6 1 20 13,33% 3,33

1

1

7

5
pomorskie 5 4 19 12,67% 3,8

2

1
warminsko- 5 5 19 12,67% 3,8

mazurskie 5

4

60



Analiza zmian wprowadzonych do projektéw wiasnych w ramach Priorytetu 2 N
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego(ZPORR)

— A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Srednia
liczba pism

Liczba pism

Liczba z
z prosba o

Suma % tacznej

Wojewodztwo

projektow zmian pism liczby pism na 1 proiekt
2
4
W 3
éla_skle 4 projektach 4 2,67% 1
nie byto
zmian
6
5
wielkopolskie 4 4 15 10% 3,75
W 1 projekcie
nie byto
zmian
W 3
. projektach _ }
podkarpackie 3 nie byto 0
zmian
9
lubuskie 2 s 14 9,33% 7
dolnoslaskie 1 2 2 1,33% 1
kujawsko- o
pomorskie 1 2 2 1,33% 1
zachodnio
. 1 2 2 1,33% 1
pomorskie
Razem 48 150 150 100% 3,12

Znaczna liczba zmian, dokonanych w projektach dziatania 2.6 zostata wprowadzona w
projektach realizowanych na terenie wojewddztwa lubelskiego (tacznie 348 zmian, co stanowito
ok. 28%). Prawie co pigta zmiana, wprowadzona zostata na terenie wojewddztwa pomorskiego.

W wojewddztwie zachodniopomorskim, gdzie realizowany byt tylko 1 projekt dokonano az 76
zmian. Na terenie wojewodztwa pomorskiego, srednia liczba zmian przypadajaca na 1 projekt
wynosita 48,2. W pozostatych wojewddztwach wprowadzano $rednio od 21 do 39 zmiany w
jednym projekcie.

Tabela 70 Rozkiad zmian wediug wojewodztw

Liczba i Suma % tacznej helul

projektow [ zmian liczby zmian T4 TE T
- halprojekt

Wojewodztwo

lubelskie 10 49 348 28,34% 34,8

W 5
projektach
nie byto
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Srednia

e liczba zmian

Zzmian

% tacznej
liczby zmian

-~ -~ °  nalprojekt

matopolskie

112 9,12% 18,66

$wietokrzyskie

127 10,34% 21,16

pomorskie

128

59

50

1

242 19,71% 48,2

warminsko-
mazurskie

46

34

12

4

3

99 8,06% 19,8

$laskie

12

W 3
projektach
nie byto
zmian

12 0,98% 3

wielkopolskie

58

27

12

W 1 projekcie
nie byto
zmian

97 7,90% 24,25

podkarpackie

W3
projektach
nie byto
zmian

lubuskie

47

8

55 4,48% 27,5

dolnoslaskie

39

39 3,18% 39

kujawsko-
pomorskie

21

21 1,71% 21

zachodnio

76

76 6,19% 76
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: z Liczba Liczba Suma % tacznej : Sredma!
e [0 sl rojektow zmian Zzmian liczby zmian LG 2]
proj Y na 1 projekt
pomorskie
Razem 48 1228 1228 100% 25,58

5.4. Zmiany wedtug rodzaju wsparcia (szkolenia / doradztwo
/ badania)

5.4.1. Dziatanie 2.1. ZPORR

W przypadku 12 projektéw wsparcie dotyczyto ustug szkoleniowych, 1 projekt przewidywat
$wiadczenie ustug doradczych, 5 projektow obejmowato wsparcie w zakresie badan i analiz
rynku pracy. W 4 projektach wyodrebnione trzy rodzaje wsparcia wystgpity tacznie, nie ma
zatem mozliwosci dokonania ich analizy.

W projektach szkoleniowych na 1 projekt przypadato najwiecej, bo $rednio 48,8 zmian. W
projektach badawczych $rednia liczba zmian przydajaca na 1 projekt wynosita 9,6. W projekcie
doradczym nie byto zmiany. W 4 projektach obejmujacych trzy rodzaje wsparcia wystgpito
facznie 112 zmian, czyli $rednio 28 zmian na jeden projekt.

Tabela 71 Rozklad zmian wedtug rodzaju wsparcia

Udziat % )
Liczba zmian Srednia
Rodzaj wsparcia roiektéow Liczba zmian projektow w | liczba zmian
proj liczbie zmian na 1 projekt
ogoétem
Szkolenia 12 586 78,55% 48,8
Doradztwo 1 0 0% 0

Badania i analizy

5 48 6,43% 9,6
rynku pracy
Mieszane* 4 112 15,01% 28
Razem 22 746 100% 39,9

* Projekty dotyczyty trzech rodzajow wsparcia: szkolen, doradztwa i badan, ktdre wystapity
facznie.

5.4.2. Dziatanie 2.2. ZPORR

Wszystkie projekty realizowane w ramach dziatania 2.2. ZPORR dotyczyly jednego rodzaju
wsparcia: stypendiow. Nie ma wiec mozliwosci dokonania analizy zmian wg typdw projektow.
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Dziatanie 2.3. ZPORR

Projekty wilasne realizowane w ramach Dziatania 2.3. ZPORR Reorientacja zawodowa osdb
odchodzacych z rolnictwa dotyczyty dwdch rodzajéw wsparcia: szkolen i doradztwa, ktore we
wszystkich projektach wystapity tacznie.

5.4.4.

Dziatanie 2.4. ZPORR

Obydwa projekty realizowane w dziataniu 2.4. dotyczyly szkolen, dodatkowo jeden projekt
zaktadat rowniez ustugi doradcze i posrednictwo pracy. Projekt czysto szkoleniowy byt wiecej
razy zmieniany (59 zmian) niz projekt mieszany (37 zmian).

5.4.5.

Dziatanie 2.5. ZPORR

We wszystkich projektach w ramach dziatania 2.5. $wiadczone byty te same rodzaje wsparcia, a
mianowicie: ustugi doradcze, szkolenia i kursy, doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz wsparcie materialne dla prowadzacych dziatalnosci gospodarcze. W zwigzku z
tym, analiza zmian wedtug typdw wsparcia jest niemozliwa.

5.4.6.

Dziatanie 2.6. ZPORR

W dziataniu 2.6. mozna byto uzyskac wsparcie na:

tworzenie i rozwdj sieci transferu innowacji i wymiany informacji,
badania, ekspertyzy i analizy,

staze,

stypendia,

seminaria, spotkania, warsztaty,

szkolenia i kursy,

tworzenie baz danych dotyczacych innowaciji.

Niewiele projektéw dotyczyto tylko jednego rodzaju wsparcia, wiekszos$¢ stanowity projekty
kompleksowe, taczace w sobie kilka rodzajow interwencji, np. badania i analizy z tworzeniem i
rozwojem sieci transferu innowacji i wymiany innowacji oraz spotkaniami i warsztatami. Dlatego
nie ma mozliwosci dokonania analizy wptywu typu projektéw na liczbe zmian.
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5.5. Zmiany wedfug Beneficjenta

5.5.1. Dziatanie 2.1. ZPORR

W przypadku 17 projektéow Beneficjentem byt Wojewoddzki Urzad Pracy, w tym WUP w
Szczecinie (7 projektéw), WUP w Biatymstoku (3 projekty), WUP w Krakowie (3 projekty), WUP
w Opolu (2 projekty), WUP w Katowicach (1 projekt) oraz WUP w Toruniu (1 projekt). Pozostali
Beneficjenci zrealizowali po 1 projekcie.

W przypadku projektéw realizowanych przez Wojewddzkie Urzedy Pracy na 1 projekt przypada
$rednio 41,8 zmian. Trzech Beneficjentéw, ktdrzy realizowali po jednym projekcie dokonali od
kilku do kilkunastu zmian, natomiast dwdch Beneficjentéw nie wprowadzito do projektéw zadnej
zmiany.

Wojewddzkie Urzedy Pracy realizujac ok. 77% projektéw, wniosty ponad 95% zmian do
projektdw. Pozostate zmiany stanowigce tacznie niespetna 5% wszystkich zmian wniesione
zostaty w 23% wszystkich projektow, realizowanych przez szkoty i ZDZ. W projektach
realizowanych przez Uniwersytet Wroctawski i Osrodek Doskonalenia Zawodowego I.W.
Kaczmarek w Poznaniu w ogdle nie wprowadzono zmian.

Tabela 72 Rozkiad zmian wedtug Beneficjenta

Wojewddzki Urzad

17 77,27 712 95,44% 41,8
Pracy
Wojewddzki Zespot
Szkot Policealnych w 1 4,54 14 1,88% 14
Gdansku
Wojewodzki Osrodek 1 4,54 11 1,47% 11
Kultury w Lublinie
Wojewddzki Zespot o
Szkot Policealnych 1 4,54 E 1,21% E
Uniwersytet o
Wroctawski 1 4,54 o 0% o
Osrodek Doskonalenia
Zawodowego I. W. 1 4,54 0 0% 0
Kaczmarek w Poznaniu
Razem 22 100,00 746 100% 39,9

5.5.2. Dziatanie 2.2. ZPORR

Projekty w dziataniu 2.2. ZPORR realizowane byly w przewazajacej czesci przez urzedy
marszatkowskie poszczegdlnych wojewddztw (12 projektéw). Okoto 92%  zmian dotyczy
projektow realizowanych przez Urzedy Marszatkowskie. 3 projekty realizowaty Wojewddzkie
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Urzedy Pracy (8,33% zmian), a 1 projekt zostat zrealizowany przez Starostwo Powiatowe (brak
zmian).

Tabela 73 Rozklad zmian wedlug Beneficjenta

Urzad Marszatkowski 12 66 91,67% 5,50
Wojewoddzki Urzad 3 6 8,33% 2,00
Pracy

Starostwo Powiatowe

w Myslenicach 1 0 L 0
Razem 16 72 100% 4,5
5.5.3. Dziatanie 2.3. ZPORR

Wszystkie projekty w tym dziataniu byty realizowane przez Wojewddzkie Urzedy Pracy, w
zwigzku z tym nie dokonano analizy zmian wg rodzaju Beneficjenta.

5.5.4. Dziatanie 2.4. ZPORR

W dziataniu 2.4 zostaty zrealizowane 2 projekty, obydwa przez Wojewddzkie Urzedy Pracy -
jeden przez WUP w Szczecinie, a drugi przez WUP w Lublinie. Projekt prowadzony przez WUP w
Szczecinie byt czesciej zmieniany (59 zmian) niz projekt WUP-u w Lublinie (37 zmian).

5.5.5. Dziatanie 2.5. ZPORR

W ramach dziatania 2.5. Beneficjentami Koncowymi byty Urzedy Marszatkowskie (w przypadku
22 projektéow), Agencje Rozwoju Regionalnego (w przypadku 6 projektéw) oraz Wojewddzki
Urzad Pracy (1 projekt).

W przypadku 11 projektéow, Beneficjentem byt Wojewddzki Urzad Pracy, w tym WUP w
Warszawie (6 projektéw). Lubelska Fundacja Rozwoju - Agencja Rozwoju Regionalnego
przygotowata tgcznie 6 projektéw.

W przypadku projektu realizowanego przez Agencje Rozwoju Regionalnego w Koninie na 1
projekt przypada najwiecej zmian (58).
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Tabela 74 Rozkiad zmian wedtug Beneficjenta

Wojewodzki Urzad Pracy 11 223 34,25% 20,45
Gérnoslaska Agencja Rozwoju o

Regionalnego 3 71 10,81% 23,66
Lubels}<a Funda.cja quwoju - 6 275 42,16% 46,16
Agencja Rozwoju Regionalnego

éwietokrzyska Agencja 2 0 _ _
Rozwoju Regionu S.A.

Tarnowska Agencja Rozwoju 1 0 _ _

Regionalnego S.A.
Agencja Rozwoju Pomorza S.A. 1 12 1,83% 12
Agencja Rozwoju Regionalnego

0,

S.A. w Koninie 1 >8 Y >8
Agencja Rozwoju Lokalnego 2

"Agrotur" S.A. 1 1 0, e 1
Fundaqg Rozwoju Demokracji 1 5 0,76% 5
Lokalnej

Rzeszowska Agencja Rozwoju 1 8 1,22% 8
Regionalnego S.A.

Uniwersytet Wroctawski 1 0 = -
Razem 29 653 100% 22,51
5.5.6. Dziatanie 2.6. ZPORR

Beneficjentami Koncowymi w dziataniu 2.6. najczesciej byty Urzedy Marszatkowskie (44
projekty). Poza tym role te petnity: Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego (2
projekty), Zachodniopomorska Agencja Rozwoju Regionalnego (1 projekt) oraz Agencja
Rozwoju Pomorza (1 projekt).

W przypadku 15 projektéw Beneficjentami byly Agencje Rozwoju Regionalnego, w tym Agencja
Rozwoju Pomorza zrealizowata 3 projekty, ktore facznie zawieraty 63 zmiany. Urzedy
Marszatkowskie byly Beneficjentami trzynastu projektéw. Parki Naukowo-Technologiczne oraz
Inkubatory Przedsiebiorczoséci zrealizowaty tacznie 7 projektédw. Lubelski Park Naukowo-
Technologiczny byt Beneficjentem 3 projektéw i w zadnym z nich nie zostata wprowadzona
zmiana. W ramach dziatania 2.6. Beneficjentami projektow byto 5 nastepujacych spotek:
Matopolska Agencja Energii i Srodowiska Sp. z 0.0., Smartlink Sp. z 0.0., Fundusz Gérnoslaski
S.A, Centrum Doradztwa Gospodarczego Sp. z 0.0. oraz Biuro Planowania Przestrzennego w
Lublinie. Wszystkie wymienione firmy zrealizowaty po 1 projekcie i tacznie dokonaty 68 zmian.
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Tabela 75 Rozkiad zmian wedtug Beneficjenta

Urzad Marszatkowski 13 691 56,27% 53,15
Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A
Park Naukowo-

Technologiczny/Inkubator 7 13 1,06% 1,85
Przedsiebiorczosci

éwietokrzyskie Centrum
Innowacji i Transferu 3 36 2,93% 12
Technologii Sp. z 0.0

"Sapere Auso"- Matopolska

15 343 27,93% 22,86

Fundacja Stypendialna . 49 2 16,33
Uczelnie wyzsze 2 28 2,28% 14
Przedsiebiorstwa 5 68 5,54% 13,6
Razem 48 1228 100% 19,11

5.6. Przyczyny wprowadzonych zmian w podziale na typy
zmian

5.6.1. Dziatanie 2.1. ZPORR

Znaczna liczba zmian (31,36% wszystkich zmian) wprowadzona zostata z przyczyn
instytucjonalnych wynikajacych z czynnikbw zewnetrznych. Wystepowata koniecznosc
urealniania kosztéw w odniesieniu do rzeczywistych potrzeb. Zainteresowanie Beneficjentéw
Ostatecznych mozliwoscig korzystania ze wsparcia okazato sie mniejsze/wieksze niz zaktadano.
Udziat zmian wynikajacych z przyczyn, bedacych skutkiem czynnikéw wewnetrznych byt
stosunkowo niewielki (ok. 5%).

Poza tym, wiele zmian (152 zmiany) spowodowanych byto powstatymi oszczednosciami
poprzetargowymi w trakcie realizacji projektu.

Zmiany wynikajace z przyczyn systemowych wystepowaty 78 razy, z czego 38 z przyczyn
istotnych, a 40 z przyczyn nieistotnych z punktu widzenia wptywu zmiany na osigganie celdéw
projektu.

Tabela 76 Liczba zmian wynikajaca z poszczegéinych rodzajow przyczyn

Instytucjonalne wynikajace z czynnikéw zewnetrznych 235
Oszczednosci poprzetargowe 152
Brak uzasadnienia 95
Przyczyny nie bedace przyczynami 80
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Systemowe nieistotne 40

Instytucjonalne wynikajgce z czynnikdw wewnetrznych 39

Systemowe istotne 38

Inne 35

Procedury zwigzane z PZP 32

Razem 746
5.6.2. Dziatanie 2.2. ZPORR

Najwiecej zmian dokonanych w dziataniu 2.2. ZPORR mozna przyporzadkowa¢ do kategorii
zmian instytucjonalnych wynikajacych z czynnikéw wewnetrznych (37,50%). Wiele zmian nie
posiadato tez zadnego uzasadnienia (18,06%). Kolejng grupa zmian pod wzgledem czestosci
wystepowania bylty zmiany, wynikajace z przyczyn instytucjonalnych spowodowanych
czynnikami zewnetrznymi (15,28%). Prawie rownie liczna okazata sie kategoria Inne (12,50%).
Zmian systemowych istotnych i nieistotnych byto stosunkowo niewiele, bo odpowiednio ok. 7% i
6%. Dwa razy Beneficjent podat ,przyczyny, ktoére nie byty przyczynami”, a raz pojawity sie
oszczednosci poprzetargowe jako uzasadnienie zmian.

Tabela 77 Liczba zmian wynikajaca z poszczegéinych rodzajow przyczyn

Instytucjonalne wynikajace z czynnikéw wewnetrznych 27
Brak uzasadnienia 13
Instytucjonalne wynikajace z czynnikdw zewnetrznych 11
Inne 9
Systemowe istotne 5
Systemowe nieistotne 4
Przyczyny niebedace przyczynami 2
Oszczednosci poprzetargowe 1
Procedury zwigzane z PZP 0
Razem 72
5.6.3. Dziatanie 2.3. ZPORR

Dominujaca kategorig przyczyn zmian byly przyczyny instytucjonalne wynikajace z czynnikow
zewnetrznych. Najwiecej trudnosci dla Beneficjentdw sprawiata jako$¢ przygotowanych
wnioskdw o dofinansowanie. Niedopasowanie rodzajow oferowanych ustug Beneficjentom
ostatecznym, przeszacowane/zanizone wartosci w kosztorysie, mate zainteresowanie
Beneficjentow Ostatecznych powodowato najwiecej zmian w projektach. Niespodziankg jest
stosunkowo niski udziat zmian wynikajacych z przyczyn systemowych istotnych oraz trudnosci
w zakresie PZP.
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Tabela 78 Liczba zmian wynikajaca z poszczegéinych rodzajow przyczyn

Instytucjonalne wynikajace z czynnikéw zewnetrznych 65
Oszczednoséci poprzetargowe 19
Przyczyny nie bedace przyczynami 19
Brak uzasadnienia 12
Instytucjonalne wynikajgce z czynnikdw wewnetrznych 9
Systemowe nieistotne 8
Procedury zwigzane z PZP 6
Inne 4
Systemowe istotne 3
Razem 145%*

* Liczba zmian, dla ktérych podano przyczyne ich wprowadzenia nie jest tozsama z taczna liczbg zmian,
poniewaz w ramach jednego pisma, konkretna przyczyna byfa podstawa uzasadnienia wiecej niz 1 zmiany
(np. wszystkie zmiany w budzecie).

5.6.4. Dziatanie 2.4. ZPORR

Najwiecej zmian, bo az 32,29% zostato wprowadzonych z przyczyn instytucjonalnych
wynikajacych z czynnikdéw zewnetrznych (31 przyczyn). Znacznej czesci (23,96%) podawanych
przez Beneficjentow uzasadnien zmian nie mozna zaliczy¢ do kategorii przyczyn (23 zmian),
natomiast 16 zmian wynikato z przyczyn (16,67%) dotyczacych procedur zwigzanych z PZP.
Kolejna kategoria pod wzgledem liczebnosci to przyczyny instytucjonalne wynikajace z
czynnikdw wewnetrznych (13 przyczyn, prawie 14% wszystkich uzasadnien). 6 zmian zostato
uzasadnionych oszczednosciami poprzetargowymi (6,25% wszystkich przyczyn). Jedna
przyczyna zmian miata charakter systemowej nieistotnej. W przypadku 5 zmian nie podano
uzasadnienia ich wprowadzenia.

Tabela 79 Liczba zmian wynikajaca z poszczeg6inych rodzajow przyczyn

Instytucjonalne wynikajace z czynnikéw zewnetrznych 31
Przyczyny nie bedace przyczynami 23
Procedury zwigzane z PZP 16
Instytucjonalne wynikajgce z czynnikdw wewnetrznych 13
Oszczednoéci poprzetargowe 6
Brak uzasadnienia 5
Systemowe nieistotne 1
Inne 1
Systemowe istotne 0

Razem 96
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5.6.5. Dziatanie 2.5. ZPORR

Najwiekszg grupa zmian dokonywanych w projektach dziatania 2.5. ZPORR stanowity zmiany,
bedace skutkiem przyczyn instytucjonalnych wynikajacych z czynnikéw zewnetrznych (32,42%
wszystkich zmian).

Kolejnym pod wzgledem czestosci wystepowania typem zmian byty zmiany wynikajace z
przyczyn systemowych istotnych z punktu widzenia wptywu zmiany na osigganie celéw projektu
(14,83% zmian w ramach dziatania).

Po 11,01% wszystkich zmian stanowily zmiany powstate z przyczyn instytucjonalnych
wynikajacych z  czynnikdbw wewnetrznych oraz zmiany wynikajace oszczednosci
poprzetargowych.

Nieco mniej, bo 8,1% przyczyn zmian zostato przyporzadkowanych do kategorii przyczyn
systemowych nieistotnych z punktu widzenia wptywu zmiany na osigganie celéw projektu.
Udziat procedur zwigzanych z PZP w facznej liczbie przyczyn zmian byt stosunkowo niski i
wyniést 0,46%.

Dos$¢ czesto zdarzato sie, ze Beneficjenci podawali jako przyczyne wyjasnienia nie bedace
przyczynami w $cistym tego stowa znaczeniu (13,3%). W przypadku 8,1% zmian nie podano
zadnego uzasadnienia jej wprowadzenia.

Tabela 80 Liczba zmian wynikajaca z poszczegé6inych rodzajow przyczyn

Instytucjonalne wynikajace z czynnikdw zewnetrznych 212
Systemowe istotne 97
Przyczyny nie bedace przyczynami 87
Instytucjonalne wynikajace z czynnikéw wewnetrznych 72
Oszczednosci poprzetargowe 72
Systemowe nieistotne 53
Brak uzasadnienia 53
Inne 5
Procedury zwigzane z PZP 3
Razem 654
5.6.6. Dziatanie 2.6. ZPORR

Duzg liczbe zmian wprowadzonych do projektéw wiasnych dziatania 2.6. ZPORR stanowity
zmiany powstate z przyczyn instytucjonalnych wynikajacych z czynnikdw zewnetrznych (32%).
Czesto tez przyczyny zmian podawane przez Beneficjentow nalezaty do kategorii zmian
systemowych istotnych z punktu widzenia wptywu zmiany na osigganie celéw projektu (18,4%).

9%  wszystkich zmian stanowily zmiany wynikajace z powstatych oszczednosci
poprzetargowych.

Mniej, bo po ok. 5% zmian wynikato z przyczyn systemowych nieistotnych z punktu widzenia
wptywu zmiany na osigganie celéw projektu, instytucjonalnych wynikajacych z czynnikéw
wewnetrznych oraz przyczyn zwigzanych z procedurami PZP.

Znaczna cze$¢ podawanych przez Beneficjentéw uzasadnien nie byta przyczynami w Scistym
tego stowa znaczeniu (10%). W 9% przypadkdow nie podano natomiast zadnej przyczyny
wprowadzonej zmiany.
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Tabela 81 Liczba zmian wynikajaca z poszczegéinych rodzajow przyczyn

Instytucjonalne wynikajace z czynnikéw zewnetrznych 389
Systemowe istotne 226
Przyczyny niebedace przyczynami 128
Brak uzasadnienia 114
Oszczednosci poprzetargowe 112
Inne 72
Procedury zwigzane z PZP 70
Instytucjonalne wynikajace z czynnikéw wewnetrznych 63
Systemowe nieistotne 54
Razem 1228

5.7. Wptyw zmian na poziom osiggniecia celow projektu

5.7.1. Dziatanie 2.1. ZPORR

W 12 z tacznie 22 realizowanych projektéw wprowadzono 62 zmiany w zakresie wskaznikéw
produktu i rezultatu. W 30 przypadkach warto$¢ wskaznikéw ulegta zwiekszeniu, rowniez w 30
- zmniejszeniu. Jedynie 2 zmiany dotyczyly przesuniecia wskaznikéw na kolejny rok.

Bilans dokonanych zmian w podziale na rodzaje miar wskaznikdéw przedstawia sie nastepujaco:
+ Liczba o0sdb korzystajacych z oferowanych form wparcia zwiekszyta sie o 451.

» Liczba godzin doradztwa zmniejszyta sie o 270, natomiast liczba godzin szkolen ulegta
zwiekszeniu o0 272.

e Liczba sztuk pozostatych wskaznikéw zmniejszyta sie o 8.

Tabela 82 Rozkiad zmian wedtug rodzaju wskaznikow produktu i rezultatu

Zmniejszenie liczby oséb korzystajgcych ze szkolen 334
Zwiekszenie liczby oséb korzystajacych ze szkolen 785
Zmniejszenie liczby oséb, ktére ukonczyty szkolenia 79
Zwiekszenie liczby 0so6b, ktore ukonczyly szkolenia 165
Zmniejszenie liczby oséb zamieszkujgcych tereny wiejskie 38
Zwiekszenie liczby os6b zamieszkujacych tereny wiejskie 67
Zmniejszenie liczby oséb zamieszkujgcych tereny miejskie 2

Zwiekszenie liczby oséb zamieszkujacych tereny miejskie 103
Zmniejszenie liczby godzin szkoleniowych 353

72



Analiza zmian wprowadzonych do projektéw wiasnych w ramach Priorytetu 2
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego(ZPORR)

A
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

Zwiekszenie liczby godzin szkoleniowych 625
Zmniejszenie liczby godzin doradczych 300
Zwiekszenie liczby godzin doradczych 30
Zmniejszenie liczby ogtoszen prasowych 12
Zmniejszenie liczby edycji kursow 7
Zwiekszenie liczby edycji kurséw 6
Zmniejszenie liczby badan, analiz, ekspertyz 4
Zmniejszenie liczby seminaridw, warsztatéw i spotkan 16
Zmniejszenie liczby instytucji objetych wsparciem 20
Zwiekszenie liczby instytucji objetych wsparciem 2

W celu zobrazowania skali zmian w stosunku do wielkosci projektéw, obliczony zostat iloraz
sumy wartosci wskaznikdéw przed i po zmianach w podziale na wskazniki dotyczace liczby oséb
korzystajacych ze wsparcia i liczbe godzin ustug wsparcia.

W wyniku dokonanych zmian w 12-tu projektach podlegajacych zmianom, liczba osob objetych
wsparciem zwiekszyfa sie 0 4,91%.

5.7.2. Dziatanie 2.2. ZPORR

Zmian we wskaznikach dokonano facznie 12 razy (4 zmiany dotyczyly liczby BO, 3 -
wskaznikow produktu, 3 - wskaznikdw rezultatu, 2 - zmian w strukturze demograficznej BO). 8
razy wskazniki byly zmniejszane, 1 raz zwiekszone i raz przesuniete na nastepny rok realizacji
projektu.

Liczba Beneficjentow Ostatecznych zwiekszyta sie o facznie 2558 osdb we wszystkich 4
projektach, w ktorych ta wartos¢ ulegta zmianie, w tym 3 razy ulegta ona zmniejszeniu (o od
14% do 26%), a raz ulegta duzemu zwiekszeniu (o 80%).

Tabela 83 Rozkiad zmian wedtug rodzaju wskaznikéw produktu i rezultatu

Zmniejszenie liczby uczniéw szkdt ponadgimnazjalnych, ktorzy

otrzymali stypendium w celu kontynuowania nauki 18
Zwiekszenie liczby uczniéw szkdt ponadgimnazjalnych, ktérzy 2558
otrzymali stypendium w celu kontynuowania nauki

Zmniejszenie liczby uczniéw szkdt ponadgimnazjalnych, ktorzy 22
otrzymali stypendium w celu kontynuowania nauki - w tym kobiety

Zmniejszenie liczby osdéb promowanych do nastepnej klasy w ogdlnej 20
liczbie ucznidow otrzymujacych stypendia

Zmniejszenie liczby oséb promowanych do nastepnej klasy w ogdlnej 41
liczbie ucznidw otrzymujacych stypendia- w tym kobiety

Zwiekszenie sredniej miesiecznej wysokosci stypendium (w PLN) 10

73



Analiza zmian wprowadzonych do projektéw wiasnych w ramach Priorytetu 2
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego(ZPORR)

A MEMBER OF THE
WHITE YOUNG GREEN GROUP OF COMPANIES

W celu zobrazowania skali zmian w stosunku do wielkosci projektéw, obliczony zostat iloraz
sumy wartosci wskaznikéw przed i po zmianach w podziale na wskazniki dotyczace liczby oséb
korzystajacych ze wsparcia i $Sredniej miesiecznej wysokoséci stypendium.

W wyniku dokonanych zmian liczba os6b objetych wsparciem zwiekszyta sie o 28,9%.
Natomiast $rednia miesieczna wysokos¢ stypendium zwiekszyta sie o 2,74% (przed zmiang
wynosita 365 PLN, natomiast po zmianie 375 PLN).

5.7.3. Dziatanie 2.3. ZPORR

W 3 z tacznie 6 realizowanych projektow dokonano 69 zmian w zakresie wskaznikéw produktu i
rezultatu. W 38 przypadkach wartos¢ wskaznikow ulegta zwiekszeniu, natomiast w 31 -
zmniejszeniu. 33 zmiany dotyczyly przesuniecia wskaznikdw na kolejny rok (w konsekwencji
wydtuzania czasu realizacji projektu).

Bilans dokonanych zmian w podziale na rodzaje miar wskaznikdéw przedstawia sie nastepujaco:
» Liczbe godzin szkolen i doradztwa zmniejszono o 4964.
+ Liczbe o0sdb korzystajacych z doradztwa zmniejszono o 60.
» Liczbe osdb korzystajacych ze szkolen zwiekszono o 60.
* Liczbe edycji kurséw i szkolen zmniejszono o 3.

W wyniku dokonanych zmian w trzech projektach podlegajagcych zmianom, liczba osdb
korzystajacych z doradztwa zmniejszyta sie o 50%, natomiast liczba oséb korzystajacych ze
szkolen zwiekszyta sie o 3,98%. Analogicznie, dla wskaznikow, ktdre mierzone sg liczbg godzin,
wartos¢ ta wynosi 12,15%, a dla wskaznikédw wyrazonych w sztukach warto$¢ ta wynosi jedynie
1,52%.

5.7.4. Dziatanie 2.4. ZPORR

Zmiany w obszarze wskaznikdw wprowadzono w projektach realizowanych w ramach dziatania
2.4 ZPORR 11-krotnie. 5 zmian dotyczylo zwiekszenia liczby os6b objetych wsparciem a
pozostatych 6 zmian odnosito sie do wskaznikéw realizacji celéw projektu.

Bilans dokonanych zmian w podziale na rodzaje wskaznikow przedstawia sie nastepujaco:

» Liczba osdb objetych wsparciem zwiekszyta sie w sumie o 781.

e Liczba przeprowadzonych osobogodzin doradczych zmniejszyta sie o 1800.

* Liczba zrealizowanych ustug posrednictwa pracy zmniejszyta sie o 2100, natomiast
liczba zdobytych zaswiadczen i certyfikatow zwiekszyta sie o 823.

Tabela 84 Rozkiad zmian wedtug rodzaju wskaznikow produktow i rezultatow

Zwiekszenie liczby oséb objetych wsparciem 781
Zwiekszenie liczby 0sob objetych wsparciem — w tym kobiety 512
Zwiekszenie liczby os6b objetych wsparciem — w tym mezczyzni 269
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; ; R 708
zamieszkujace tereny miejskie
Zwiekszenie liczby BO deklarujacych wysoki poziom satysfakcji z 807
uczestnictwa w projekcie
Zwiekszenie liczby oséb, ktére utrzymajg lub podejma nowe 1203
zatrudnienie
Zwiekszenie liczby osob, ktdére skutecznie ukoncza szkolenia i zdobedg 823
nowe lub podniosa kwalifikacje zawodowe
Zmniejszenie liczby przeprowadzonych osobogodzin doradczych 1800
Zmniejszenie liczby zrealizowanych ustug posrednictwa pracy 2100
Zwiekszenie liczby zdobytych zaswiadczen i certyfikatow 823

W celu zobrazowania skali zmian w stosunku do wielkosci projektéw, obliczony zostat iloraz
wartosci wskaznikdéw przed i po zmianach w podziale na wskazniki dotyczace liczby BO, liczby
godzin doradczych i innych wskaznikow.

W wyniku wprowadzonych przez Beneficjenta zmian do projektu liczba BO zwiekszyta sie o
36,13% w stosunku do pierwotnej wartosci, liczba przeprowadzonych osobogodzin doradczych
zmniejszyta sie o 75%, liczba zrealizowanych ustug posrednictwa pracy zmniejszyta sie o 70%,
natomiast liczba zdobytych certyfikatow i zaswiadczen zwiekszyta sie o 36,39%.

5.7.5. Dziatanie 2.5. ZPORR

W 19 z tgcznie 29 realizowanych projektéw wprowadzono 67 zmian w zakresie wskaznikéw
produktu i rezultatu. W 31 przypadkach warto$¢ wskaznikow ulegta zwiekszeniu, w 25 -
zmniejszeniu. 11 razy zmiany dotyczyly przesuniecia wskaznikéw na kolejny rok.

Bilans dokonanych zmian w podziale na rodzaje miar wskaznikéw przedstawia sie nastepujaco:
» Liczba osdb korzystajacych z oferowanych form wparcia zwiekszyta sie o 155.

e Liczba godzin ustug doradczych i szkoleniowych zmniejszyfa sie o 1011.

Tabela 85 Rozkiad zmian wedtug rodzaju wskaznikéw produktu i rezultatu

Zmniejszenie liczby 0séb korzystajacych ze wsparcia 5
Zwiekszenie liczby 0sob korzystajacych ze wsparcia 160
Zmniejszenie liczby osdb korzystajacych z doradztwa 3
Zwiekszenie liczby os6b korzystajacych z doradztwa 147
Zmniejszenie liczby oséb korzystajgcych ze szkolen 8
Zwiekszenie liczby 0sob korzystajacych ze szkolen 30
Zmniejszenie liczby oséb zamieszkujacych tereny wiejskie 57
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Zwiekszenie liczby os6b zamieszkujacych tereny wiejskie 20
Zmniejszenie liczby 0s6b zamieszkujgcych tereny miejskie 40
Zwiekszenie liczby oséb zamieszkujacych tereny miejskie 24
Zwiekszenie liczby osdb korzystajacych z jednorazowej dotacji 66
Wskazniki dotyczace liczby godzin doradczych i szkoleniowych

Zwiekszenie liczby godzin szkoleniowych 120
Zmniejszenie liczby godzin doradczych 1131
Inne wskazniki

Zmniejszenie liczby nowych mikroprzedsiebiorstw 11
Zwigkszenie liczby nowych mikroprzedsiebiorstw 166

5.7.6. Dziatanie 2.6. ZPORR

W ramach dziatania 2.6. dokonano tacznie 21 zmian wskaznikow produktu i rezultatu. Zmiany
wskaznikow wystapity jedynie w 6 z 48 realizowanych projektéw. W 3 przypadkach wartos$¢
wskaznikow ulegta zwiekszeniu, w 2 - zmniejszeniu. Natomiast 16 zmian dotyczyto przesuniecia

wskaznikow na kolejny rok.

Tabela 86 Rozkiad zmian wedtug rodzaju wskaznikéw produktu i rezultatu

Zmniejszenie liczby Beneficjentéow Ostatecznych 1 110
Zwi_kazenie liczby os6b korzystajacych z grantow 1 4
stazowych

Zmniejszenie liczny podmiotéw gospodarczych 1
Zwigkszenie liczby inicjatyw innowacyjnych 5
Zwiekszenie liczby warsztatéw 1

Liczba Beneficjentow Ostatecznych

Liczba analiz, badan, ekspertyz

Liczba dziatan promujacych innowacyjnosé

N D DO R R

Liczba raportéw

Przesuniecia
miedzy latami
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