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STRESZCZENIE

Celem badania jest udzielenie odpowiedzi na kwestie podjgte przez Komisj¢ Europejska,

odnoszace si¢ do sposoboéw i metod sporzadzania programoéw i projektow rewitalizacji w

ramach Dziatania 3.3. ZPORR oraz sformutowanie wnioskdéw na przysztosc.
Komisja Europejska podniosta w swych pytaniach nastepujace problemy:

- zintegrowane podejscie do planowania i programowania rewitalizacji,

- poziom odniesienia programu rewitalizacji (powiat, miasto, dzielnica),

- wybor obszaréw problemowych/kryzysowych

- powiazania dziatan rewitalizacyjnych z dziataniami spolecznymi w ramach Priorytetu 2
ZPORR

- synergia miedzy projektami,

- partnerstwo publiczno-prywatne w przedsigwzigciach rewitalizacyjnych i "inZynieria
finansowa",

- ujgcie renowacji zasobow mieszkaniowych w programach rewitalizacji,

- rekonwersja terenéw poprzemyslowych,réwnowazenie transportu miejskiego,

- rozprzestrzenianie si¢ miast a dzialania rewitalizacyjne.

Badaniem objgto wybrane projekty rewitalizacyjne, dofinansowane w latach 2004-2006 ze

srodkow EFRR w ramach Dziatania 3.3. ZPORR oraz programy rewitalizacji przygotowane

przez miasta i powiaty, w ktorych te projekty zostaly ujete. Uwzgledniajac pytania Komisji

Europejskiej przyjeto nastepujace kryteria ich wyboru:

- poziom programowania (powiat, miasto, dzielnica),

roznorodno$¢ projektow (zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe),

znaczace catkowite koszty projektow (w miastach - powyzej 10 min zt),

znaczne wsparcie projektow funduszami unijnymi (w miastach - powyzej 5 min zt).

- W celu dokonania wyboru programoéw i projektow rewitalizacji do badan dokonano
analizy danych z systemu monitoringu ZPORR, obejmujacego 178 projektéw dotyczacych
Dziatania 3.3. ZPORR.

Do badan wybrano 11 programow i 30 projektow rewitalizacji sporzadzonych przez miasta:

- Olsztyn (woj. warminsko-mazurskie) - 5 projektow rewitalizacyjnych o calkowitej
warto$ci 28,9 mln zt i facznym ich dofinansowaniu ze srodkow EFRR w wysokosci 19,4
min zt

- Lodz (woj. todzkie) - 2 projekty o catkowitej wartosci 19,9 min zt i1 tacznym
dofinansowaniu z EFRR 9,5 min zt

- Chojnice (woj. pomorskie) - 1 projekt o wartosci 18,3 mIn z i dofinansowaniu z EFRR
11,6 min zt

- Gdansk (woj. pomorskie) - 1 projekt o wartosci 17,8 min zt i dofinansowaniu z EFRR 11,8
min zt

- Stalowa Wola (woj. podkarpackie) - 2 projekty o catkowitej wartosci 17,1 mln zt i facznym
dofinansowaniu z EFRR 11,0 mln z}

- Kielce (woj. $wigtokrzyskie) - 1 projekt o warto$ci 15,3mln zt i dofinansowaniu z EFRR
11,0 min zt

- Zyrardéw (woj. mazowieckie) - 10 projektow o catkowitej wartosci 12,9 min zt i tacznej
wartosci dofinansowania z EFRR 8,9 min zt

- Mragowo (woj. warminsko-mazurskie) - 3 projekty o catkowitej wartosci 12,0 mln zt i
tacznej wartosci dofinansowania z EFRR 8,7 min zt

- Bielsko-Biata (woj. $laskie) - 1 projekt o wartosci 11,5 min zt i dofinansowaniu z EFRR
6,4 min zt



- Poznan (woj. wielkopolskie) - 2 projekty o catkowitej wartosci 10,7 min zt i tacznej
warto$ci dofinansowania z EFRR 8,0 mln zt

- Goldap' (woj. warminsko-mazurskie) - 2 projekty o catkowitej wartosci 10,7 mln zt i
tacznym dofinansowaniu z EFRR 7,6 min zt

oraz 4 programy i 7 projektow rewitalizacji przygotowanych przez powiaty lub przy

wspolpracy z powiatem:

- powiat bierunsko-lgdzinski (woj. §laskie) - 3 projekty

powiat limanowski (woj. matopolskie) - 1 projekt

powiat swiecki (woj. kujawsko-pomorskie) - 2 projekty

- m. Borne-Sulinowo i powiat szczecinecki (woj. zachodnio-pomorskie) - 1 projekt
Programy i projekty rewitalizacyjne 11 miast i 4 powiatow analizowano z punktu widzenia
problemow zawartych w dziesigciu pytaniach Komisji Europejskiej. W stosunku do kazdego
pytania i zawartych w nim probleméw przedstawiono:

o stanowisko Komisji Europejskiej, okreslone w dokumentach unijnych,

e ujecie danego problemu w dokumentach: ZPORR i UZPORR,

e uyjecie danego problemu w dostepnych materiatach metodycznych,

e rozwigzanie  (ujgcie) danego problemu w wybranych programach i projektach
rewitalizacyjnych,

wiedza odno$nie danego problemu na podstawie literatury przedmiotu badan,

e wnioski na przysztos¢

I. Jak miasta poradzily sobie z kwestia zintegrowanego programowania i przejrzystoscia
projektow? (How the cities tackled the issue of integrated approach and visibility of
operations?)

Wyniki analizy wybranych programoéw i projektow rewitalizacji z lat 2004-2006 wskazuja na
trudno$ci w zintegrowanym planowaniu i programowaniu rozwoju i rewitalizacji miast.
Wynikaja one na ogot z:

- braku doswiadczen samorzadéw lokalnych w zintegrowanym planowaniu 1
programowaniu,

- niedostatku specjalistow w dziedzinie rewitalizacji miast oraz zrdznicowanego
przygotowania firm doradczych i projektowych do tworzenia zintegrowanych planéw i
programéw rozwoju jednostek terytorialnych,

- niedostosowania przepisoéw prawnych w zakresie planowania przestrzennego do wymagan
UE odno$énie zintegrowanego planowania rozwoju lokalnego - jako wiodacego w systemie
planowania,

- niedostosowania - do zintegrowanego planowania i programowania - struktur
instytucjonalnych (na poziomie centralnym, regionalnym, lokalnym).

Nalezy podkresli¢, ze w dokumentach ZPORR i UZPORR nie wyjasniono w dostateczny
sposOb pojecia "zintegrowany program rewitalizacji". Zwrdcono jedynie uwage na rozne
aspekty dziatan rewitalizacyjnych (spoteczne, ekonomiczne, przestrzenne, funkcjonalne) oraz
rozne kategorie beneficjentow. Ponadto ZPORR ograniczyt dofinansowywanie projektow
(przedsigwzig¢) rewitalizacyjnych do =zadan inwestycyjnych. Zadania o charakterze
spolecznym i gospodarczym mogly by¢ wspierane srodkami wiasnymi beneficjentow oraz w
ramach innych dziatan ZPORR i sektorowych programéw operacyjnych. Nie wymagano przy
tym ich ujecia w programach rewitalizacji. Stad zadania (projekty) zapisane w programach
rewitalizacyjnych dotycza gltownie sfery technicznej. Nie zawsze mozna stwierdzié, ze
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poprzez te dzialania osiagnigte zostang cele spoteczne i gospodarcze, chociaz takie deklaracje
zostaty zapisane we wszystkich programach.

Zadania wyznaczone do realizacji w ramach projektow nie zostaty oparte o szeroki udziat
spotecznosci lokalnej. Nie postawiono takich wymagan w dokumencie ZPORR i UZPORR.
Pospiesznie przygotowywane - w wigkszo$ci miast - programy rewitalizacji nie sprzyjaty
uruchomieniu dziatan na rzecz partycypacji spotecznej. Z tego powodu wigkszos¢ projektow
nie zawiera elementdéw dziatan spolecznych, a takze gospodarczych.

Zintegrowanemu planowaniu i programowaniu rozwoju i rewitalizacji miast nie sprzyja
istniejacy w Polsce system planowania przestrzennego, okreslony obowiazujacym prawem.
Roézni sig on od systemow funkcjonujacych w krajach "starej" UE. Cechuje go dualizm, ktory
wyraza si¢ brakiem powigzan planowania spoteczno-gospodarczego z planowaniem
przestrzennym, branzowym charakterem wielu planéw i programoéw oraz brakiem ich
wzajemnej spojnosci.

Wyniki dotychczasowych badan pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

1) Niezbedne sa systemowe zmiany w zakresie uregulowan prawnych dotyczacych
planowania rozwoju i zagospodarowania przestrzennego, zapowiadane, ale nie
realizowane, przez kolejne rzady.

2) Konieczne jest stworzenie podstaw instytucjonalnych dla realizacji zintegrowanych,
komplementarnych projektow rewitalizacyjnych, zawierajacych zaréwno zadania
techniczne, jak 1 spoleczne 1 gospodarcze. Wymaga to wspolpracy operatorow
(koordynatoréw) procesu rewitalizacji z lokalnymi grupami, instytucjami posredniczacymi
na poziomie lokalnym (np. z Miejskim Osrodkiem Wspierania Inicjatyw Spotecznych) i
regionalnym (np. Wojewodzkim Urzedem Pracy) oraz instytucjami zarzadzajacymi
Regionalnym programem operacyjnym na poziomie Urzedu Marszatkowskiego.

3) Pospiesznie przygotowane programy rewitalizacji (czesto wyltacznie w celu zlozenia
wniosku o dofinansowanie projektow w ramach Dziatania 3.3. ZPORR) wymagaja dalszej
pracy, zardbwno w czgSci diagnostycznej (analiza zjawisk kryzysowych w ujeciu
przestrzennym w celu ustalenia obszarow problemowych), jak i w czgS$ci programowej
(program og6élny w skali miasta oraz programy dla obszarow wytypowanych do
rewitalizacji).

4) Niezbedne jest uspotecznienie procesu programowania i wdrazania rewitalizacji obszarow
zdegradowanych. Tylko w warunkach szerokiej partycypacji spotecznej bedzie mozliwe
wlaczenie zadan o charakterze spotecznym, a takze gospodarczym do projektow
inwestycyjnych.

5) Wdrazanie programow rewitalizacji wymaga utworzenia odpowiedniej instytucji
koordynatora (operatora) procesu rewitalizacji. W Polsce potrzebne jest ustawowe
uregulowanie form organizacyjno-prawnych instytucji rewitalizacji, zajmujacych si¢
koordynacja catego procesu, nadzorem spotecznym, a takze dziatalnoscia finansowo-
inwestycyjna.

6) Istnieje potrzeba prowadzenia szkolen nt. zintegrowanego planowania i programowania
rozwoju i rewitalizacji miast - zardwno dla samorzadow terytorialnych, jak i projektantow.

II. Jaki byl najlepszy poziom odniesienia programu rewitalizacji: powiat, miasto,
dzielnica? Jakie sa wnioski na przyszlo$¢? (What was the best level of revitalization plan:
poviat level, city level or district level? What lessons can be learnt for future period?)

Mozna przyjac, ze program rewitalizacji w Polsce ma charakter dokumentu operacyjnego w
stosunku do Strategii rozwoju gminy/miasta i powiatu oraz do Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy/miasta. Jednak w wigkszo$ci strategii



rozwoju i "studiow gminnych"(opracowanych na ogot przed wejsciem Polski do UE) problem
rewitalizacji obszaréw zdegradowanych nie zostat ujety we wiasciwy sposob, albo w ogole nie
zostal zauwazony. Z tego wzgledu programy rewitalizacji, wymagane przy skladaniu
wnioskow o przyznanie srodkow EFRR na dofinansowanie programow rewitalizacyjnych w
ramach Dziatania 3.3. ZPORR, powinny mie¢ dwa poziomy odniesienia: ogolny - w skali
gminy/miasta lub powiatu oraz szczegdétowy - w skali jednego lub wigkszej liczby wybranych
do rewitalizacji obszarow kryzysowych. Tak tez kwesti¢ poziomu odniesienia programu
rewitalizacji przedstawiali unijni eksperci na konferencjach po§wigconych wdrazaniu EFRR w
Polsce. Natomiast nie wskazano takiego postgpowania w dokumencie UZPORR, jak réwniez
w specjalnie przygotowanym dla samorzadow lokalnych Podreczniku rewitalizacji (2003).

W zbiorze analizowanych programow rewitalizacji na wyroznienie zastuguja opracowania, w
ktorych przyjeto dwa poziomy odniesienia - w skali miasta i szczegotowy - w skali wybranego
obszaru kryzysowego (ewentualnie kilku obszaréw). Takie podejscie zaprezentowaly przede
wszystkim miasta Bielsko-Biata i Gdansk, ale rowniez i Poznan. Bielsko-Biata i Gdansk byty
najlepiej przygotowane do tworzenia programu rewitalizacji ze wzgledu na wczesniej
przeprowadzone odpowiednie analizy i studia oraz ujecie problematyki rewitalizacji w
dokumentach planistycznych strategicznych.

Jesli chodzi o powiaty to nalezy podkresli¢, ze nie sa one przedmiotem planowania
przestrzennego. W zwiazku z tym nie maja wypracowanej koncepcji rewitalizacji terenow
poprzemystowych czy powojskowych. Z reguly problematyka rewitalizacji nie wystepuje tez
w studiach uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin, wchodzacych
w sktad powiatu.

Whioski na przyszto$¢ odnosnie poziomu programowania sa nastgpujace:

1) Potrzebna jest dalsza praca nad dokumentami planistycznymi o charakterze strategicznym
w celu ustalenia koncepcji rewitalizacji obszaréw zdegradowanych w skali miasta, a takze
powiatu i zapisaniu jej w tych dokumentach.

2) Dalszej pracy wymagaja tez lokalne programy rewitalizacji, aby mogly stanowi¢ podstawe
do prowadzenia dlugoletniego procesu rewitalizacji. W sytuacji braku ustawowych ustalen
odnosnie procedury sporzadzania programu konieczne jest rozpowszechnianie wiedzy o
najlepszych opracowaniach.

3) Nalezy si¢ spodziewaé, ze w najblizszych latach beda proponowane do dofinansowania ze
srodkow EFRR projekty rewitalizacji historycznych centrow miast oraz zdegradowanych
dzielnic mieszkaniowych - z uwagi na zalegtosci w odnowie tych obszarow w Polsce w
stosunku do "starych" krajow UE.

4) Nalezy promowac¢ pilotazowe projekty rewitalizacji, dzigki ktorym gminy/miasta i
powiaty moga przygotowaé si¢ do podejmowania skomplikowanych przedsigwzigé
rewitalizacyjnych.

5) Planowanie i programowanie rewitalizacji powinno by¢ ujgte w polskim systemie
planowania i rozwoju zagospodarowania przestrzennego.

6) Planowanie procesu rewitalizacji wymaga planowania strategicznego w odniesieniu do
calego obszaru gminy/miasta oraz powiatu, umozliwiajacego wyznaczenie obszarow
priorytetowych oraz programowania operacyjnego w odniesieniu do poszczegoélnych
obszaréw kryzysowych.

7) Termin "plan" nalezy stosowa¢ w odniesieniu do opracowan planistycznych o charakterze
strategicznym oraz dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, natomiast termin
"program" - w odniesieniu do opracowan planistycznych o charakterze operacyjnym.



III. W jaki sposob oceniano synergi¢ miedzy réznymi projektami (przed, w czasie
realizacji, po realizacji)? / How the synergies between the different projects were
evaluated (ex ante, on-going, and ex post)?/

Konstruowanie programéw rewitalizacji w ten sposob, zeby $wiadomie dazy¢ w nich do
uzyskania efektu synergii poszczegdlnych, zawartych w nich projektéw, nalezy do rzadkosci.
W badanych 15 jednostkach samorzadu terytorialnego $wiadomo$¢ tego zagadnienia wystapita
w 2 - 3 programach (Poznan, Bielsko-Biata; ewentualnie L6dz).

Nawet jednak przy nieznajomosci badz pomijaniu efektu synergii w rewitalizacji, mozna
wzmocni¢ efektywnos¢ oddziatywania rewitalizacji poprzez dobre zastosowanie zasady
koncentracji dziatan rewitalizacyjnych i/lub stosowanie zasady komplementarnosci réznych
programéw i projektow rewitalizacyjnych. Na 11 badanych miast skupienie (koncentracja)
dzialan rewitalizacyjnych na jednym obszarze wystapito w 5-ciu miastach. Mato kto w
badanych miastach orientowal si¢ czy na obszarze rewitalizacji realizowano projekty z
réznych dziedzin (spoteczne z EFS czy ekonomiczne), a juz zupetnie nie obejmowaty tego
zagadnienia lokalne programy rewitalizacji. Laczenie na cele rewitalizacji  Srodkow
finansowych z r6éznych zrédet (montaz finansowy) obejmowalo niemal wyltacznie inwestorow
publicznych. Nie zdotano zaktywizowa¢ kapitatu prywatnego.

Wynikaja z tego nastgpujace wnioski na przysztos¢:

1) Wiedzg o wystgpowaniu i znaczeniu efektu synergii w programowaniu rewitalizacji nalezy
upowszechni¢ w duzo szerszym zakresie niz do tej pory.

2) W ocenach efektow rewitalizacji zarowno w fazie oceny wstepnej, posredniej jak i
koncowej (ex post) powinien znalez¢ si¢ element oceny efektu synergii jako czastkowe,
wymagane kryterium oceny.

3) Na osiaganie efektu synergii w dziataniach rewitalizacyjnych najwigksze szanse maja te
osrodki, ktore rzeczywiscie stosuja zintegrowane planowanie rozwoju miasta. Nalezy wigc
upowszechnia¢ zintegrowany model planowania rozwoju miast.

IV. Czy realizowano projekty, w ramach ktérych beneficjenci Dzialania 3.3. ZPORR
porozumieli si¢ z beneficjentami dzialan w ramach Priorytetu 2 ZPORR w celu
realizacji wspolnego projektu? /What was the experience of linking ERDF investments
with ESF projects under Priority 2?/

Z analizy 15-tu programow rewitalizacji oraz 37 projektow rewitalizacyjnych, ktore uzyskaty
dofinansowanie z EFRR, wynika, ze wigkszo$¢ samorzadow lokalnych (gmin/miasta, powiaty)
nie prowadzita koordynacji dzialan w ramach Priorytetu 3 i 2. Projekty spoleczne (tzw.
"migkkie"), ktore mogly by¢ dofinansowane z EFS w ramach Priorytetu 2, nie zostaly ujgte w
programach rewitalizacji. Zapisywane one byly w innych dokumentach planistycznych o
charakterze operacyjnym. Nie podejmowanie na obszarach kryzysowych wspdlnych projektow
w ramach Dziatania 3.3. oraz Priorytetu 2 wynika przede wszystkim z braku umiejgtnosci
zintegrowanego programowania i uspolecznienia procesu tworzenia programu rewitalizacji, a
takze po$piesznego przygotowywania w latach 2004-2006 programéw 1 projektow
rewitalizacyjnych.

Whioski na przyszto$¢ sa nastepujace:

1) Konieczna jest dalsza praca nad programami rewitalizacji; ich druga edycja powinna by¢
wynikiem zintegrowanego i1 uspotecznionego procesu programowania.

2) W programach rewitalizacji nalezy uja¢ zadania (projekty) zaréwno inwestycyjne
(techniczne), jak i spoteczne, a takze gospodarcze.



3) Do wspotfinansowania projektow rewitalizacyjnych nalezy w szerokim zakresie wilaczy¢
srodki EFS.

V. W jaki sposob skoncentrowano si¢ na rzeczywistych obszarach problemowych? Jaka
byla metoda selekcji tych obszarow? /How was the concentration on 'real" problem
areas applied? What method of selection of these areas was used?/

Zastosowana przez badane miasta i powiaty metoda wyboru obszaréw do rewitalizacji
obejmuje nastepujace etapy:

- charakterystyka sytuacji spoleczno-gospodarczej i w zakresie zagospodarowania
przestrzennego w skali miasta/powiatu,

- identyfikacja probleméw w skali miasta/powiatu,

- analiza SWOT w skali miasta/powiatu,

- nawiazanie do treSci i1 ustalen zawartych w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (w wigkszo$ci miast),

- wyznaczenie obszarow do rewitalizacji; opis poszczegolnych obszarow (z uzasadnieniem -
w niektorych miastach),

- wytypowanie obszaréw pilotazowych (w niektorych miastach),

- ustalenie kolejnosci dziatan na poszczegdlnych obszarach.

Sposoéb podejscia do ustalenia obszaru programu rewitalizacji budzi zastrzezenia ze wzgledu
na brak spojnosci migdzy obszerna czgscia poswigcona aprzestrzennej analizie zjawisk
kryzysowych (w odniesieniu do przestrzeni calego miasta, umozliwiajacej jedynie
sformutowanie gléwnych probleméw) a opisem wybranych do rewitalizacji obszaréw
kryzysowych.

Przyczyn braku - w wigkszo$ci programoéw - przestrzennej analizy zjawisk kryzysowych

(problemowych) mozna upatrywac w:

- niedostatku odpowiedniej bazy danych i informacji w odniesieniu do jednostek
strukturalnych miasta,

- pospiesznym przygotowywaniu dokumentu programu w zwiazku z uruchomieniem
funduszy strukturalnych na rewitalizacj¢ obszaréw zdegradowanych,

- ulokowaniem prac nad programami rewitalizacji w jednostkach urzedow miejskich i
powiatowych zajmujacych si¢ strategia rozwoju oraz ich staba wspotpraca z planistami
przestrzennymi.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w wigkszo$ci badanych miast oraz w powiatach skoncentrowano

dziatania rewitalizacyjne - glownie na terenach centrow i w dzielnicach $rédmiejskich. W

miastach, w ktorych obszary do rewitalizacji wyodrgbniono w roznych ich czg$ciach,

wytypowano obszary pilotazowe lub ustalono kolejnos¢ realizacji dziatan.

Whioski na przyszto$¢ sa nastepujace:

1) Niezbedne jest stworzenie w urzedach gminnych - bazy danych umozliwiajacej
dokonywanie analizy i oceny zjawisk kryzysowych w przestrzeni miast oraz wyznaczania
obszaréw kryzysowych (problemowych).

2) Konieczna jest wspotpraca jednostek organizacyjnych zajmujacych si¢ planowaniem
spoleczno-gospodarczym 1 przestrzennym w dzialaniach na rzecz rewitalizacji miast.
Dotyczy to zaré6wno szczebla gminnego ($cista wspotpraca jednostek zajmujacych sig
planowaniem 1 zarzadzaniem strategicznym oraz planowaniem zagospodarowania
przestrzennego), jak i krajowego (wlaczenie do prac Ministerstwa Infrastruktury,
odpowiedzialnego m.in. za politykg rozwoju miast).



3) Potrzebne sa dalsze prace nad programami rewitalizacji w kierunku koncentracji dziatan
rewitalizacyjnych na rzeczywistych obszarach kryzysowych, wymagajacych interwencji
publiczne;.

VI. Mieszkalnictwo; jakie sa doSwiadczenia z integracja dzialan dotyczacych warunkow
mieszkaniowych w okresie 2004-2006. Jak miasta przygotowaly si¢ do nowego okresu
programowania, w ktorym projekty mieszkaniowe beda kwalifikowane i konieczne
bedzie przygotowanie dobrych projektow, ktore uwzglednia problem rynku
mieszkaniowego i spekulacji gruntami (pozwola uniknaé znieksztalcenia rynku
mieszkaniowego i spekulacji gruntami?) /Housing: what was the experience with
integrating housing facilities in this period 2004-2006; how are the cities prepared for the
fact that in the new programming period, housing is eligible - there will be a need to
prepare good projects that avoid, to possible extent, the market distortion and land
speculation?/

Problemy mieszkaniowe obszaréw zdegradowanych postrzegane sa przez wladze miast jako
jeden z najdotkliwszych aspektéw degradacji. Wiadzom lokalnym wyraznie jednak brakuje
narzedzi planistycznych (programéw) do ich rozwiazywania. Mniej niz potowa z nich posiada
programy gospodarowania komunalnym zasobem mieszkaniowym. Tylko niecate 20% gmin
ma kompleksowe, odnoszace si¢ do catosci zasobu mieszkan, strategie mieszkaniowe.

Whioski na przysztos¢ sa nastepujace:

1) O ile gospodarowanie komunalnym zasobem mieszkaniowym uwzglednia, w stosunkowo
duzej czgsci miast, ustawowe wymogi sporzadzania programoéw gospodarowania
komunalnym zasobem mieszkaniowym, o tyle kompleksowe programowanie rozwoju
catlego mieszkalnictwa miejskiego, w tym na obszarach zdegradowanych (strategie
mieszkaniowe), nalezy do rzadkosci. Miasta takiego podej$cia beda si¢ musiaty dopiero
nauczy¢.

2) W kompleksowym podejsciu do rozwiazywania probleméw mieszkalnictwa wladze
lokalne musza znajdowaé strategicznych partnerow, ktorzy w rozwiazaniu kwestii
mieszkaniowej w miastach Europy Zachodniej odegrali kluczowa rolg. Wspoidziatanie
wladz miejskich w Polsce z Towarzystwami Budownictwa Spotecznego 1 ze wspolnotami
mieszkaniowymi znajduje sig¢, w porownaniu do skali potrzeb, w fazie poczatkowej. Do
tego wspotdziatania trzeba bedzie, najprawdopodobniej, szukaé (i powotywac) dalszych
partneroéw, dysponujacych wigksza niz TBS-y i wspdlnoty, sprawnoscia inwestycyjna.

3) W kompleksowych, strategicznych planach rozwoju mieszkalnictwa dwie ich sktadowe
beda szczegdlnie wazne: umiejetnos¢ taczenia - w celu rozwoju mieszkalnictwa - srodkow
publicznych ze §rodkami innych partnerow (montaz finansowy) oraz programowanie i
realizacja budownictwa spotecznego przeznaczonego dla srednio i malo zarabiajacych
mieszkancow. Programowanie w tej dziedzinie na obszarach rewitalizowanych musi
uwzgledni¢ kontekst rynku nieruchomos$ci mieszkaniowych, mozliwos¢ wystapienia
spekulacji odnowionymi (badz nowymi) mieszkaniami i zapobieganie spekulacji.



VII. Partnerstwo publiczno - prywatne i inZynieria finansowa. Doswiadczenia dotyczace
udzialu partneréw prywatnych w rozwoju miast, wzmacniajace efekty wsparcia
funduszami strukturalnymi /PPP's and financial engineering: what is the experience (if
any) with the involvement of private partners to urban development to increase the
leverage effect of Structural Funds?/

Analiza 37 projektow rewitalizacyjnych wykazata, Ze montaz finansowy z udziatem
beneficjentoéw w formule PPP jest minimalny. Partnerstwo odrgbnych podmiotéw prawnych
ma miejsce jedynie w Bielsku-Biatej i Stalowej Woli. Jest jednak szerzej zapowiadane w
programach rewitalizacji kilku innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Montaz $rodkow finansowych na cele rewitalizacji obejmuje niemal wylacznie partneréw
publicznych. Czeg$¢ z nich (Stalowa Wola; Bielsko-Biata) mimo, ze powolana przez Skarb
Panstwa, posiada odrgbna osobowos¢ prawna i kieruje si¢ w swych dziataniach logika zysku.

Wnhioski na przyszto$¢ sa nastgpujace:

1) Dla upowszechnienia praktyk wspolnego inwestowania dla celow publicznych typu PPP
potrzebne jest zaistnienie i popularyzacja przypadkéw udanych przyktadow PPP. Wymaga
to pewnego czasu.

2) Dla wsparcia PPP, ktore zwlaszcza w dziedzinie rewitalizacji jest niezbgdne, potrzebna jest
zbiezno$¢ dwu zjawisk. Z jednej strony administracja publiczna musi dobrze opanowaé
procedury zawierania kontraktow w formule PPP (lub tworzenia spotek kapitatowych
podmiotéow publicznego i prywatnego). Z drugiej strony partner prywatny musi by¢ na tyle
silny ekonomicznie, by nie obawiat si¢ przystgpowania do inicjatyw ekonomicznych
przynoszacych umiarkowany zysk. Analizowane projekty rewitalizacyjne z reguly
nastawione byly na wzmocnienie przedsigbiorczosci prywatnej na terenach
rewitalizowanych; wspomagaty partneréw prywatnych.

3) Znaczenia nabiera partnerstwo publiczno-prywatne w przygotowaniu programow i
projektow rewitalizacyjnych. Takie koncepcyjne wspotdziatanie partneréw sektora
publicznego i prywatnego moznaby nazwac szkota PPP.

VIII. Tereny poprzemyslowe: jakie sa do$wiadczenia w zakresie rekonwersji
(rewitalizacji) tych obszaréw? /Brownfields: what is the experience with the brownfield
reconversion?/

W latach 2004-2006 =zaledwie 11 projektow dotyczacych rewitalizacji terenow
poprzemystowych otrzymato dofinansowanie ze §rodkéw EFRR w ramach Dzialania 3.3.3.
ZPORR, co w ogolnej liczbie dofinansowanych projektow rewitalizacyjnych (178) stanowito
zaledwie 6%. Warto$¢ dofinansowania tych projektow wyniosta ok. 39,4 min zl, tj. 9,9%
ogolnego dofinansowania wszystkich projektow rewitalizacyjnych (386,0 min zt).

Nalezy podkreslic, ze ani w dokumentach ZPORR i UZPORR, ani w materiatach
metodycznych nie przedstawiono w sposob calosciowy probleméw dotyczacych rewitalizacji
terenow poprzemystowych Nie wskazano instrumentow prawnych, niezbednych w
rozwigzywaniu problemoéw zwiazanych z rekultywacja terenéw oraz z ich oddluzaniem.
Ponadto nie zdefiniowano najwazniejszych poje¢ dotyczacych terenéw poprzemystowych,
takich jak np.: rekonwersja, rekultywacja, dekontaminacja. Wskazano udane przyktady
rewitalizacji obszarow poprzemystowych, ale nie przedstawiono sposoboéw rozwiazywania
glownych problemow.

Lokalne programy rewitalizacji terendw poprzemystowych nie stanowily - w okresie 2004-
2006 - integralnej czgsci regionalnego planu rozwoju wojewoddztwa. Przyktad programu



rewitalizacji terenow poprzemystowych dla miasta Stalowa Wola wskazuje na brak
koordynacji dzialan na poziomie regionalnym.

Whioski na przyszto$¢ sa nastgpujace:

1) Doswiadczenia krajow "starej" UE wskazuja, ze w przygotowaniu i realizacji programoéw
rewitalizacji obszarow poprzemystowych potrzebne sa dzialania na wszystkich szczeblach
zarzadzania:

- krajowym (wypracowanie odpowiednich podstaw prawnych dzialan oraz modelowego
programu rewitalizacji obszaru poprzemystowego),

- regionalnym (sporzadzenie regionalnego programu rozwoju obszaréw poprzemystowych
w oparciu o inwentaryzacj¢ terendow i obiektow oraz specjalnie przygotowana baze

danych),
- lokalnym (przygotowanie przez powiat lub gming/miasto lokalnego programu
rewitalizacji).

2) Konieczne jest usuni¢cie niedostatkdw obecnych przepisow prawnych, a przede wszystkim
doprowadzenie do ich spdjnosci (ustawy: Prawo ochrony srodowiska, o ochronie gruntow
rolnych 1 lesnych, Prawo geologiczne, Prawo gornicze), sprecyzowanie dziatan
dotyczacych rekultywacji oraz zagospodarowania terendéw poprzemystowych (obecne
przepisy rozdzielaja te etapy i odpowiedzialno$cia obarczaja rozne podmioty, majace rozne
interesy) oraz wprowadzenie niezbednych uregulowan odnoszacych si¢ do rewitalizacji
obszaréw zdegradowanych, w tym do poprzemystowych.

3) Na szczeblu regionalnym nalezy powota¢ odpowiednie instytucje i fundusze w celu
przygotowania terenow dla inwestorow. Ich rola powinno by¢ prowadzenie rekultywacji,
wyburzen, inwestycji infrastrukturalnych, a takze utrzymywanie terenéow do czasu
pojawienia si¢ popytu na rynku.

4) Rola samorzadow lokalnych jest ukierunkowanie przeksztatcen terenow i stymulowanie
procesu ich zagospodarowania (poprzez odpowiednie ustalenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, inwestycje infrastrukturalne, instrumenty finansowe,
bezposrednie interwencje przy wykorzystaniu prawa pierwokupu itd.).

IX. Zréwnowazony transport miejski: jakie sg doSwiadczenia w zakresie wigzania
drobnych inwestycji transportowych z innymi inwestycjami w ramach zintegrowanych
planéw rozwoju miast? /Sustainable urban transport: what are the lessons learnt on
linking small transport investments with other investments under an integrated urban
development plans?/

Inwestycje transportowe na miejskich obszarach rewitalizowanych nalezaly w okresie 2004-
2006 do jednych z najczesciej przeprowadzanych. Swiadczy o tym zaréwno ilos¢ wspartych
przez UE projektow rewitalizacyjnych, zawierajacych komponent transportowy, jak i — jeszcze
bardziej — duzy udzial inwestycji transportowych w lokalnych programach rewitalizacji.

Inwestycje transportowe na obszarach rewitalizowanych mozna okresli¢ jako ,,drobne”, ale ich
laczna liczba tworzy duzy rezerwuar mozliwosci  wprowadzania zmian Ww stanie
zagospodarowania miasta. W przypadku najwigkszych sposrod ,.drobnych” inwestycji
transportowych realizowanych na obszarach rewitalizowanych, stwierdzi¢ nalezy ich silne 1
pozytywne oddziatywanie na pozatransportowe elementy funkcjonowania miasta. Powigzanie
tych najwigkszych sposréd drobnych inwestycji transportowych z innymi elementami
programoéw rewitalizacji jest na ogot trafne, przemyslane, stosunkowo dobrze przygotowane
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planistycznie. Mozna wigc, w tym wypadku, mowi¢ o ich ,,wpisaniu si¢” w zintegrowane
planowanie rozwoju miast.

Whioski na przyszto$¢ sa nastepujace:

1) Przygotowanie programowe wigkszosci  drobnych inwestycji transportowych budzi
watpliwosci. Czesto nie odnosi sie¢ projektéw do diagnozy stanu transportowej sieci
miasta, czesto nie formutuje si¢ w tych projektach celow poprawy sytuacji transportowe;j
na obszarze rewitalizowanym. Programowanie drobnych inwestycji transportowych musi
ulec poprawie.

2) Nawiazywanie projektowanych na obszarach rewitalizacji inwestycji transportowych do
studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy badz do
miejskich polityk transportowych jest rzadko w programach rewitalizacji spotykane. Ta
stabo§¢ programowania inwestycji transportowych na obszarach rewitalizacji wynikac
moze z tego, ze mato miast sformutowalo miejska polityke transportowa.

3) Wskazywatoby to na potrzeb¢ udoskonalenia studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy tak, by wskazywaly one kierunki zmian sieci
transportu na obszarach miejskich wymagajacych rewitalizacji.

X. Rozprzestrzenianie si¢ miast; czy miasta dostrzegly ten problem i czy zdefiniowaly
dzialania, ktore nalezy podjac¢? /Urban sprawl: Did the cities address the issue of urban
sprawl? Did they define actions to address it?/

Zjawisko zywiotowej suburbanizacji stref podmiejskich duzych i wielkich miast oraz zjawisko
degradacji wewngtrznych przestrzeni tych miast nalezy rozpatrywac jako dwa aspekty tego
samego, ekstensywnego, nieprzyjaznego dla $rodowiska przyrodniczego i kulturowego
modelu rozwoju miast, zwiazanego z odchodzaca w przesztos¢ epoka industrialna, a w Polsce
z socjalistyczna odmiana industrializacji. Wyzej wymienionym zjawiskom przeciwdziata
polityka zréwnowazonego rozwoju miast, ktora jest wazna czeécia strategii zrownowazonego
rozwoju UE. W polityce tej wazna role odgrywa koordynacja rozwoju na poziomie lokalnym
oraz partnerstwvo pomig¢dzy miastami a gminami wiejskimi, w tym gminami strefy
podmiejskiej. W tym partnerstwie jednak ,,Miasta powinny by¢ gldéwnymi o$rodkami rozwoju
regionow miejskich i przeja¢ odpowiedzialnos¢ za spojnosé terytorialng” (Karta Lipska).
Szczegdlne znaczenie w zrdéwnowazonej polityce miejskiej ma dazenie do zwartej struktury
zasiedlenia, w ktorej taczenie mieszkalnictwa, miejsc pracy, edukacji, spedzania czasu
wolnego, ma na celu intensyfikacje zagospodarowania 1 zwigkszenie efektywnosci
wykorzystania zasobéw. Rewitalizacja zdegradowanych obszaréow miejskich jest kluczowym
instrumentem takiej polityki.

Whnioski odnosnie przeciwdziatania rozprzestrzeniania si¢ miast sa nastepujace:

1) Realizacja zasad zrownowazonego rozwoju w warunkach polskich wymaga wprowadzenia
szeregu zmian instytucjonalnych zaréwno na szczeblu zarzadzania ogoélnokrajowego, jak i
w skali lokalnej, zwlaszcza na terenach obszarow metropolitalnych Na szczeblu
zarzadzania ogo6lnokrajowego wzmocniona musi zosta¢ polityka miejska, uwzgledniajaca
w znacznie wigkszym niz dotad stopniu elementy zrownowazenia, co wymaga modyfikacji
koncepcji  przestrzennego zagospodarowania kraju. Na szczeblu zarzadzania rozwojem
obszarow metropolitarnych powinna nastapi¢ koordynacja dziatan glownych osrodkéw
miejskich i1 otaczajacych je gmin w postaci zwiazkdw gmin, powotywanych przede
wszystkim do planowania rozwoju i zagospodarowania przestrzennego. Tylko takie
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2)

3)

dzialania powstrzymaja zywiotowa suburbanizacje i wzmocnia efekty rewitalizacji —
odtworzenie i wzmocnienie jako$ci zdegradowanych obszar6w w miastach.

Kontynuacja i intensyfikacja dziatan w zakresie mieszkalnictwa i publicznego transportu
miejskiego (dysponujacego dobrymi polaczeniami z transportem regionalnym), wydaja si¢
by¢ konieczne w nastgpnych okresach programowania rewitalizacji miast w Polsce.
Stopien przygotowania miast do wprowadzania zasad zréwnowazonego rozwoju
przejawia sig¢ w integracji i uspolecznieniu planowania rozwoju miast i w ich zdolnosci do
mobilizacji srodkéw na rozwoj, w tym na rewitalizacj¢. Pod tym wzgledem nieco inaczej
nalezy podchodzi¢ do miast duzych i do miast matych. W grupie zbadanych miast duzych
sytuacja planistyczna wydaje si¢ dos¢ dobra, mimo, ze nie wszystkie miasta w swych
programach rewitalizacji taczyly cele 1 instrumenty rewitalizacji ze $wiadomym
zapobieganiem zywiolowej suburbanizacji. W grupie miast mniejszych, dzialania w
kierunku przeciwdziataniu zywiotowej suburbanizacji nie sa tak istotne, ale wazne jest
wzmacnianie tych miast jako biegunow oddzialtywania na wiejskie otoczenie. Z tego
wzgledu podejmowane w ich programach rewitalizacyjnych dziatania trzeba uzna¢ za
trafne.
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SUMMARY

Assessment of programmes and revitalisation projects implemented within
the framework of Measure 3.3 “Degraded urban, brownfield and post-
military areas” Integrated Regional Development Operational Programme
(IROP). Conclusions for the future.

The goal of the study is to answer questions taken up by the European Commission pertaining
to the ways and methods of drawing up revitalisation programmes and projects within the
framework of Measure 3.3 IROP and formulation of conclusions for the future.

In its questions the European Commission raised the following problems:

- Integrated approach to revitalisation planning and programming,

- Reference level of the revitalisation programme (poviat, town, district),

- Selection of problem/crisis areas,

- Combining revitalisation activities with social actions within Priority 2 IROP,

- Synergy between projects,

- Public-private partnership in revitalisation undertakings and “financial engineering”,

- Inclusion of housing resources in revitalisation programmes,

- Reconversion of brownfield areas,

- Balancing of city transport,

- Urban sprawl versus revitalisation activity.

The research covered selected revitalisation projects, co-financed in the years 2004-2006 with

the use of ERDF resources within Measure 3.3. IROP, and revitalisation programmes prepared

by towns and poviats in which the projects were formulated. Taking into account the European

Commission’s questions, the following programme and project criteria have been adopted:

- Programming level (poviat, town, district),

- Diversification of projects (degraded urban, brownfield and post-military areas),

- Meaningful total cost of the projects (in towns — above PLN 10 million),

- Meaningful support of the projects with EU funds (in towns — above PLN 5 million).

- In order to make a selection of the revitalisation programmes and projects to be
investigated, an analysis of data from IROP monitoring system was made covering 178

projects concerning Measure 3.3 IROP.

11 revitalisation programmes and 30 projects prepared by the following cities have been

selected for the study:

1) Olsztyn (Warminsko-Mazurskie Voivodeship) - 5 revitalisation projects with the total
value of PLN 28.9 million and their total co-financing from ERDF means in the amount of
PLN 19.4 million

2) Lodz (Lodzkie Voivodeship) - 2 projects with the total value of PLN 19.9 million and
combined co-financing from ERDF in the amount of PLN 9.5 million

3) Chojnice (Pomorskie Voivodeship) - 1 project worth PLN 18.3 million, co-financed from
ERDF in the amount of PLN 11.6 million

4) Gdansk (Pomorskie Voivodeship) - 1 project worth PLN 17.8 million, co-financed from
ERDF in the amount of PLN 11.8 million

5) Stalowa Wola (Podkarpackie Voivodeship) - 2 projects with the total value of PLN 17.1
million and combined co-financing from ERDF in the amount of PLN 11.0 million
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6) Kielce (Swigtokrzyskie Voivodeship) - 1 project worth PLN 15.3 million co-financed
from ERDF in the amount of PLN 11,0 million

7) Zyrardow (Mazowieckie Voivodeship) - 10 projects with the total value of PLN 12.9
million and combined co-financing from ERDF in the amount of PLN 8.9 million

8) Mragowo (Warminsko-Mazurskie Voivodeship) - 3 projects with the total value of PLN
12.0 million and combined co-financing from ERDF in the amount of PLN 8.7 million

9) Bielsko-Biata (Slaskie Voivodeship) - 1 project worth PLN 11.5 million co-financed from
ERDF in the amount of PLN 6.4 million

10) Poznan (Wielkopolskie Voivodeship) - 2 projects with the total value of PLN 10.7 million
and combined co-financing from ERDF in the amount of PLN 8.0 million

11) Gotdap® (Warminsko-Mazurskie Voivodeship) - 2 projects with the total value of PLN
10.7 million and combined co-financing from ERDF in the amount of PLN 7,6 million

as well as 4 programmes and 7 revitalisation projects prepared by poviats or in cooperation

with the poviat:

1) Bierun-Ledziny Poviat (Slaskie Voivodeship) - 3 projects

2) Limanowa Poviat (Matopolskie Voivodeship) - 1 project

3) Swiecie Poviat (Kujawsko-Pomorskie Voivodeship) - 2 projects

4) Borne-Sulinowo town and Szczecinek Poviat (Zachodnio-Pomorskie Voivodeship) - 1
project

Revitalisation programmes and projects of 11 towns and 4 poviats have been analysed from

the point of view of problems contained in ten questions of the European Commission. The

following have been presented in relation to each question and the problems contained therein:

- Stance of the European Commission defined in EU documents,

- Formulation of a given problem in IROP and IROP Programme Complement,

- Formulation of a given problem in the available methodical materials,

- Solution (presentation) of a given problem in selected revitalisation programmes and
projects,

- Knowledge regarding a given problem based on literature on the studied subject,

- Conclusions for the future.

I. How the cities tackled the issue of integrated approach and visibility of operations?

Results of the analysis of the selected revitalization programmes and projects from the years

2004-2006 point to the difficulties in the integrated planning and programming of the

development and revitalisation of towns. They result mainly because of:

- Lack of local governments’ experience in integrated planning and programming,

- Shortage of specialists in the field of revitalisation of towns and lack of differentiated
preparation of consulting and design companies to create integrated plans and programs for
the development of territorial units,

- Spatial planning legal regulations’ maldaptation to EU requirements in relation to
integrated planning of local development as the leading one in the planning system,

- Institutional structures’ maladaptation to integrated planning and programming (on central,
regional and local levels).

It should be pointed out that IROP and IROP Programme Complement documents do not

explain in an adequate way the notion of “integrated revitalisation programme”. Attention was

focused only on various aspects of revitalisation activities (social, economic, spatial,
functional) and different categories of beneficiaries. In addition, IROP has limited the co-
financing of revitalisation projects (undertakings) to investment tasks. Tasks of social and
economic character could be aided by own means of the beneficiaries and within the

2 Town-village commune
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framework of other IROP and sectoral operational programmes. Their inclusion in the
revitalisation programmes was not required. Hence, the tasks (projects) included in the
revitalisation programmes concern mainly the technical sphere. It is not always possible to
determine whether social and economic goals will be achieved thanks to such activities,
although such declarations have been formulated in all programmes.

The tasks to be implemented within the framework of the projects have not been based on a
broad participation of local communities. The IROP and IROP Programme Complement
documents does not set such requirements. The hastily prepared — in the majority of towns —
revitalisation programmes were not conducive to launch actions in favour of social
participation. That is why most projects do not contain elements of social or economic activity.
The Polish spatial planning system defined by the law in force is not conducive to the
integrated planning and programming of the development and revitalisation of towns. It differs
from the systems functioning in the countries of the “old” EU. It is characterised by dualism
expressed in the lack of ties between socio-economic planning and spatial planning, sectoral
character of many plans and programmes and the lack of their cohesion.

The results of the hitherto research allow for the formulation of the following conclusions:

1) It is necessary to make systemic changes in legal regulations concerning development
planning and spatial development, as announced but not implemented by the successive
governments.

2) It is necessary to create institutional foundations for the implementation of integrated,
complementary revitalisation projects containing technical, social and economic tasks. This
requires cooperation of operators (coordinators) of the revitalisation process with local
groups, intermediary institutions on the local level (e.g. Municipal Social Initiative Support
Centre) and on the regional level (e.g. Voivodeship Labour Office), as well as institutions
managing the Regional operational programme on Marshall Office level.

3) Hastily prepared revitalisation programmes (often filed exclusively in order to obtain co-
financing of projects within Measure 3.3. IROP) require further work both in the diagnostic
part (analysis of crisis phenomena in the spatial dimension in order to define problem
areas) and in the programme part (general programme on the town scale and programmes
for areas chosen for revitalisation).

4) It is necessary to socialise the process of programming and implementing the revitalisation
of degraded areas. Only under conditions of broad social participation will it be possible to
include tasks of social and economic character to the investment projects.

5) The implementation of revitalisation projects requires the establishment of an adequate
institution of a revitalisation process coordinator (operator). Poland needs statutory
regulations providing for the legal and organizational shape of revitalisation-related
institutions dealing with the coordination of the entire process, social supervision and
financial and investment activity.

6) There is a need for organising training on the integrated planning and programming of
urban development and revitalisation — both for local governments and designers.

II. What was the best level of revitalisation plan: poviat level, city level or district level?
What lessons can be learnt for future period?

It may be assumed that the revitalisation programme in Poland has the character of an
operational document in relation to the Strategy of the commune/town and poviat
development, as well as to the study of pre-conditions and directions of commune and town
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spatial management’. However, in most development strategies and “commune studies”
(prepared mainly before Poland’s accession to the European Union) the problem of
revitalisation of the degraded areas has not been tackled in an appropriate way or simply
passed unnoticed. That is why the revitalisation programmes required while filing motions for
granting ERDF means for co-financing revitalisation programmes within Measure 3.3. IROP,
should have two reference levels: general — on the scale of the commune/town or poviat, and
detailed — on the scale of one or more crisis areas chosen for revitalisation. It is in this way that
the EU experts presented the question of the revitalisation reference level at conferences
devoted to launching the ERDF in Poland. On the other hand, no such procedure was indicated
either in the IROP Programme Complement or in the Revitalisation Handbook (2003)
prepared specifically for local governments.

Among the analysed revitalisation programmes, papers stand out in which two reference levels
were adopted — town scale and detailed — on the scale of the chosen crisis area (or several
areas). This approach was presented mainly by such towns as Bielsko-Biata and Gdansk, but
also by and Poznan. Bielsko-Biata and Gdansk were best prepared for the creation of a
revitalisation programme owing to the earlier analyses and studies and the formulation of
revitalisation-related problems in the strategic planning documents.

As far as poviats are concerned, it should be stressed that they are not the subject of spatial
planning. Therefore, no brownfield of post-military areas revitalisation concepts have been
worked out there. As a rule, the problem of revitalisation does not surface in studies of spatial
management pre-conditions and directions of communes making up the poviat.

Conclusions for the future as regards the programming level are as follows:

1) Further work on planning documents of strategic character is required to fix the concept of
revitalisation of degraded areas on the scale of the town and poviat and to formulate it in
those documents.

2) Local revitalisation programmes require more work to become the foundation for carrying
out a long-term revitalisation process. In the situation in which statutory regulations
concerning programme preparation procedures are lacking, it is necessary to disseminate
knowledge about the best elaborations.

3) It should be expected that the coming years will see proposals for co-financing with
ERDF resources, for projects concerning revitalisation of historic city centres and
degraded housing quarters — due to the arrears in the renovation of those areas in Poland in
relation to the “old” EU member states.

4) It is necessary to promote pilot revitalisation projects thanks to which communes/towns
and poviats could prepare themselves to take up complicated revitalisation undertakings.

5) Revitalisation planning and programming should be taken into consideration in the Polish
planning and spatial management development system.

6) Planning the revitalisation process requires strategic planning in relation to the entire area
of commune/town and poviat, which would enable delimitation of the priority areas and
operational programming in relation to the individual crisis areas.

7) The term "plan" should be applied in relation to planning elaborations of strategic
character and concerning spatial planning, while the term “programme” — in relation to
planning elaborations of operational character.

3 A study of pre-conditions and directions of commune spatial management is drawn up, in Poland, for the entire
commune area in order to determine the commune government’s spatial policy.
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II1. How the synergies between the different projects were evaluated (ex ante, on-going,
and ex post)?

Building up revitalisation programmes to consciously seek the synergy effect between the
individual projects they are made up of is a rare occurrence. In the 15 local government
entities that have been scrutinised, the awareness of this problem was observed only in the
case of 2-3 programmes (Poznan, Bielsko-Biala; possibly £.6dz).
However, even given the lack of knowledge and neglect of the synergy effect in revitalisation
it is possible to strengthen the effectiveness of revitalisation through an appropriate application
of the principle of concentration of revitalisation tasks, and/or through the application of the
principle of complementary character of various revitalisation programmes and projects.
Concentration of revitalisation undertakings was in one area was observed in 5 out of 11
investigated towns. Hardly anybody in the investigated towns was aware whether projects
from various fields (social from ESF or economic) were implemented in the revitalised area,
and local revitalisation programmes skipped that problem altogether. Combining financial
means from various sources (financial assembly) for revitalisation purposes concerned nearly
exclusively public investors. No private capital was activated.

The following conclusions for the future are based on the above:

1) The knowledge about existence and importance of the synergy effect in revitalisation
programming should be promoted on a much greater scale than hitherto.

2) The assessment of revitalisation effects in its initial, on-going and ex post phase should
include the element of synergy effect assessment as a partial, required assessment
criterion.

3) Those centres which really apply integrated town planning have the biggest chance for
achieving the synergy effect in their revitalisation efforts. It is therefore necessary to
promote the integrated urban development planning model.

IV. What was the experience of linking ERDF investments with ESF projects under
Priority 2?

It results from the analysis of 15 revitalisation programmes and 37 revitalisation projects

which were co-financed under ERDF that most local governments (communes/towns, poviats)

did not coordinate the efforts within the framework of Priority 3 and 2. Social projects (known

as “soft”), which could be co-financed from ESF within Priority 2, have not been included in

the revitalisation programmes. They were provided for in other planning documents of

operational character. The failure to take up, on crisis areas, common projects under Measure

3.3 and Priority 2 stems primarily from the lack of the skill of integrated programming and

socialisation of the process of creating revitalisation programmes, as well as from hasty

preparation of revitalisation programmes and projects in the years 2004-2006.

Conclusions for the future are as follows:

1) Further work is necessary on the revitalisation programmes; their second edition should be
the result of an integrated and socialised programming process.

2) The revitalisation programmes should include tasks (projects) of investment (technical),
social and economic character.

3) Means from ESF should be widely included to co-finance revitalisation projects .
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V. How was the concentration on '"real" problem areas applied? What method of
selection of these areas was used?

The method of selection of areas for revitalisation applied by the towns and poviats under
investigation encompasses the following stages:

- Characteristics of the socio-economic situation and the spatial planning situation on the
scale of the town/poviat,

- Identification of problems on the scale of the town/poviat,

- SWOT analysis on the scale of the town/poviat,

- Reference to the contents and decisions contained in the study of pre-conditions and
directions of spatial management (in most towns),

- Determination of areas for revitalisation; description of the individual areas (with

justification — in some towns),

Determination of pilot areas (in some towns),

- Determination of the sequence of actions in the individual areas.

The approach to determining the area of the revitalisation programme evokes reservations due

to the lack of coherence between the sizeable part devoted to the a-spatial analysis of crisis

phenomena (in relation to the area of the whole town allowing for the formulation of the main
problems only) and the description of the crisis areas selected for revitalisation.

The reason for the lack — in the majority of programmes — of spatial analysis of crisis

(problem) phenomena can be seen in:

- Inadequate database and information in relation to the town’s structural entities,

- Hasty preparation of the programme document in connection with activating structural
funds for the revitalisation of degraded areas,

- Locating the work on revitalisation programmes in entities of town and poviat offices
dealing with the development strategy and their weak cooperation with spatial planners.

It should be stated, however, that in the majority of towns under investigation and in poviats

the revitalisation activity was concentrated mainly in city centres. In the towns in which areas

for revitalisation have been isolated in their various parts, pilot areas were chosen or the
sequence of the implementation of tasks was determined.

Conclusions for the future are as follows:

1) It is indispensable to create, in commune offices, databases allowing to perform analyses
and to assess the crisis phenomena in the urban space and to designate crisis (problem)
areas.

2) Cooperation is necessary between organisational entities dealing with socio-economic and
spatial planning in actions aimed at revitalisation of towns. This concerns both the
commune level (close cooperation between entities engaged in planning and strategic
management and spatial management planning) and the national level (including, in the
work, the work the Ministry of Infrastructure responsible, inter alia, for the urban
development policy).

3) More work is required on revitalisation programmes to focus the revitalisation efforts on
actual crisis areas requiring public intervention.
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VI. Housing: what was the experience with integrating housing facilities in this period
2004-2006; how are the cities prepared for the fact that in the new programming period,
housing is eligible - there will be a need to prepare good projects that avoid, to a possible
extent, the market distortion and land speculation?

Municipal authorities perceive housing problems in degraded areas as one of the most acute
aspect of degradation. However, local authorities are clearly lacking the planning tools
(programmes) to solve them. Less than half of them have communal housing resources
management programs in place. Only less than 20% of communes have comprehensive
housing strategies concerning all the housing resources in place.

Conclusions for the future are as follows:

1. As long as managing communal housing resources takes into account, in a relatively large
number of towns, the statutory requirements for drawing up communal housing resources
management programmes, comprehensive programming concerning the development of all
urban housing resources, including those on degraded areas (housing strategies), is rare.
The towns will only have to learn such an approach.

2. In the comprehensive approach to solving housing problems, the local authorities must
find strategic partners who have played a key role in solving the housing problem in the
towns of Western Europe. In Poland, the cooperation between municipal authorities and
Social Construction Associations (TBS) and with property administration councils is at an
initial stage as compared to the existing needs. For this cooperation one will most likely
have to seek (and appoint) more partners displaying investment efficiency that is greater
than that of the TBS’s and property administration councils.

3. Two components of comprehensive, strategic housing development plans will be of
particular importance: the ability to combine — in order to boost housing — public means
with the means of other partners (financial assembly), as well as programming and
implementation of social construction for less affluent citizens. This field of programming
concerning revitalised areas must take into account the context of real property market, the
possible speculation concerning refurbished (or new) flats and counteracting speculation.

VII. Public-Private Partnership (PPP) and financial engineering: what is the experience
(if any) with the involvement of private partners to urban development to increase the
leverage effect of Structural Funds?

The analysis of 37 revitalisation projects showed that the financial assembly with the
participation of beneficiaries in the PPP formula is minimal. The partnership of separate legal
entities takes place only in Bielsko-Biata and Stalowa Wola. The formula is also announced in
the revitalisation programmes of several other local government entities.

The assembly of financial means for revitalisation purposes covers nearly exclusively public
partners. Some of them (Stalowa Wola, Bielsko-Biala) — despite the fact that they have been
established by the State Treasury - have different legal personalities and in their activities are
guided by the logics of profit.

Conclusions for the future are as follows:

1) To promote the practice of common investment for public purposes of the PPP type, it is
necessary to finalize and popularize cases of successful PPP examples. This requires some
time.
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2) The convergence of two phenomena is necessary in order to support PPP, especially in the
field of revitalisation. On the one hand, public administration must master the procedures
of concluding PPP formula contracts (or of establishing capital partnerships of public and
private entities). On the other hand, the private partner must be economically strong
enough not to be afraid to join economic initiatives yielding moderate profits only. The
analysed revitalisation projects were generally geared to the strengthening private
entrepreneurship in revitalised areas; they supported private partners

3) Public-private partnership gains in importance in the preparation of revitalisation
programmes and projects. Such a conceptual cooperation between partners from public
and private sectors may be referred to as a PPP School.

VIII. Brownfields: what is the experience with the brownfield reconversion?

In the years 2004-2006 only 11 projects concerning revitalisation of brownfield areas received
co-financing from ERDF means under Measure 3.3.3. IROP, which accounted for barely 6%
of the total number of co-financed revitalisation projects (178). The value of those projects’
co-financing amounted to some PLN 39.4 million, i.e. 9.9% of the total co-financing amount
for all revitalisation projects (PLN 386.0 million).

It needs to be stressed that neither IROP and IROP Programme Complement nor methodical
materials present, in a comprehensive manner, the problems related to revitalisation of
brownfield areas. No legal instruments indispensable for solving problems connected with
reclamation of the areas and reduction of their indebtedness have been indicated. Moreover,
the most important notions concerning brownfield areas like reconversion, reclamation or
recontamination have not been defined. Presented were successful examples of revitalisation
of brownfield areas, but no ways of solving the main problems were suggested.

In the 2004-2006 period, local programmes of revitalisation of brownfield areas did not
constitute an integral part of the regional voivodeship development plan. The example of
brownfield revitalisation in the town of Stalowa Wola points to the lack of coordination of
actions on the regional level.

Conclusions for the future are as follows:

1) Experience of the “old” EU countries indicates that in preparing and implementing
programmes of revitalisation of brownfield areas actions on all levels of management are
necessary:

- National (elaboration of adequate legal foundations for the activity and a model
brownfield area revitalisation programme),

- Regional (drawing up a regional programme for the development of brownfield areas
based on a stock-take of land and facilities and a purpose-prepared database),

- Local (preparation, by the poviat or commune/town, of a local revitalisation
programme).

2) It is necessary to do away with the shortcomings of the current legal regulations, and most
importantly, to achieve their cohesion (Environment Protection Law, Protection of Arable
and Forest Land Law, Geological Law, Mining Law), specifying actions concerning
reclamation and management of brownfield areas (current regulations divide these stages
and place the responsibility on various entities having different interests) and introduction
of indispensable regulations pertaining to the revitalisation of degraded areas, including
brownfields.

3) On the regional level, it is necessary to establish relevant institutions and funds in order to
prepare land for investors. Their role should consist in carrying out reclamation,
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demolition, infrastructural investment and keeping the land until the market demand
appears.

4) The role of local governments is to guide the transformation of land and to stimulate the
process of its management (through relevant decisions contained in the local spatial
development plans, infrastructural investment, financial instruments, direct intervention
with taking advantage of the pre-emptive right to buy, etc.).

IX. Sustainable urban transport: what are the lessons learnt on linking small transport
investments with other investments under integrated urban development plans?

In the years 2004-2006 transport investments on revitalised urban areas were among the most
frequent ones. This is evidenced both by the number of revitalisation projects supported by the
EU containing a transport component and — even more so — by a sizeable share of transport
investments in the local revitalisation programmes.

Transport investments on the revitalised areas can be described as “minor”, but their total
number creates a lot of potential for introducing changes to the status of a given town’s
development. In the case of the biggest of “minor” transport investments implemented on the
revitalised areas it is necessary to underscore their strong and positive influence on the
transport-unrelated elements of the functioning of a given town. Linking the largest of the
“minor” transport investments with other elements of revitalisation programmes is usually
correct, well considered and comparatively well prepared in terms of planning. Therefore, in
this case one can say that they have been included in the integrated urban development
planning.

Conclusions for the future are as follows:

1. Content-related preparation of most minor transport investments raises doubts. Projects are
often unrelated to the diagnosis concerning the condition of the town’s transportation
network, and often fail to formulate the goals that are to be reached while of improving the
transport situation on the revitalised area. The programming of minor transport
investments must be improved.

2. The reference between transport investments planned on the revitalised areas and the study
of pre-conditions and directions of commune spatial management or an urban transport
policy is seldom in revitalisation programmes. This weakness of transport investments
programming for revitalisation areas may stem from the fact that few towns have
formulated their urban transport policy.

3) The above indicates the need to improve the studies of pre-conditions and directions of
commune spatial management, so that they indicate the directions for changes in the
transport networks on urban areas requiring revitalisation.
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X. Urban sprawl: Did the cities address the issue of urban sprawl? Did they define
actions to address it?

The phenomenon of vehement urbanisation of big towns’ and cities’ suburban areas and the
degradation of those cities’ inner areas should be considered as two aspects of the same,
extensive, environmentally and culturally unfriendly model of urban development connected
with the past industrial era, and - in Poland - with the socialist variety of industrialisation. The
policy of sustainable urban development, which forms an important part European Union’s
sustainable development strategy, counteracts the aforementioned phenomena. An important
role in this policy is played by the coordination of development on the local level and by
partnership between towns and rural communes, including suburban communes. In this
partnership “Towns should be the main centres of development for urban regions and should
take over the responsibility for territorial coherence” (Leipzig Charter).

Striving for a compact settlement structure in which the combination of housing, workplaces,
education and leisure time is aimed at intensification of use and boosting the effectiveness of
resource usage, is especially important in a sustainable urban policy. Revitalisation of
degraded urban areas is a key instrument of such a policy.

Conclusions regarding urban sprawl are as follows:

1) Implementation of the principles of sustainable development under Polish conditions
requires the introduction of a number of institutional changes, both on the national
management level and on a local scale, particularly in metropolitan areas. On the national
management level, the urban policy - placing much more emphasis than it has been the
case so far on the elements of sustainability, which requires modification of the national
spatial development concept - must be strengthened. Coordination of activities of the main
urban centres and the communes surrounding them should assume the form of commune
unions established primarily to plan the development and spatial planning, should be
observed on the level of managing the development of metropolitan areas. Only such
actions will halt the vehement sub urbanisation and will consolidate the revitalisation
effects — recreating and strengthening the quality of degraded areas in cities.

2) Continuation and intensification of efforts in the field of housing and public urban
transport (having good connections with regional transport) seem to be necessary in the
following periods of programming the revitalisation of towns in Poland.

3) The degree of the towns’ readiness to implement the principles of sustainable development
manifests itself in the integration and socialisation of urban development planning and in
their ability to gather the resources for development, including for revitalisation. In this
respect the approach to cities and small towns should be lightly different. In the group of
the investigated cities the planning situation seems to be rather good, despite the fact that
not all of them combined, in their revitalisation programmes, the revitalisation goals and
instruments with a conscious prevention of vehement sub urbanisation. In the group of
smaller towns actions aimed at counteracting vehement sub urbanisation are not so
essential, but it is important to strengthen those towns as centers affecting the rural
environment. Therefore, the activities taken up in their revitalisation programmes should
be regarded as apt.
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zdefiniowaly dzialania, ktore nalezy podjac?

Stanowisko Komisji Europejskiej

Ujecie kwestii ,,urban sprawl” w dokumentach ZPORR i UZPORR

Ujecie ,,urban sprawl” w materiatach metodycznych

Sposob podejscia do ,,urban sprawl” w wybranych miastach
Rozprzestrzenianie si¢ miast (,,urban sprawl”) w Polsce w ocenie niektérych
ekspertow i badaczy
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WPROWADZENIE

Warunkiem pozyskania przez Polske i poszczegdlne samorzady terytorialne srodkow unijnych
jest posiadanie odpowiednich dokumentoéw planistycznych. Polityka regionalna UE
prowadzona jest bowiem w oparciu o planowanie i programowanie rozwoju.

Na pierwsze dwa lata cztonkostwa w UE Polska przygotowata podstawy prowadzenia polityki
regionalnej, opracowujac Narodowy Plan Rozwoju (NPR) oraz Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006. NPR i ZPORR wymusily na gminach
nie tylko opracowanie strategicznych planéw rozwoju (w przypadku braku takiego
opracowania), ale takze programow operacyjnych. W przypadku sktadania wniosku o
dofinansowanie z funduszy strukturalnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych wymogiem UE
bylo opracowanie lokalnego programu rewitalizacji.

Komisja Europejska wskazala - w swoich dokumentach - sposob podejscia do programowania
rewitalizacji w oparciu o ide¢ zrownowazonego rozwoju oraz zasadnicze priorytety
rewitalizacji.

Cel badania ewaluacyjnego

Celem badania jest udzielenie odpowiedzi na kwestie podjete przez Komisje Europejska,
odnoszace si¢ do sposobow i1 metod sporzadzania programow i projektéw rewitalizacji w
ramach Dziatania 3.3. ZPORR oraz okreslenie wnioskéw z podjetych dziatan, ktére moga by¢
wykorzystane w przyszto$ci przy podejmowaniu podobnych przedsigwzig¢ w zakresie
rewitalizacji.

Komisja Europejska podniosta w swych pytaniach nastgpujace problemy:

- zintegrowane podej$cie do planowania i programowania rewitalizacji,

- poziom odniesienia programu rewitalizacji (powiat, miasto, dzielnica),

- wybor obszarow problemowych/kryzysowych

- powiazania dziatan rewitalizacyjnych z dzialaniami spolecznymi w ramach Priorytetu 2
ZPORR

- synergia mi¢dzy projektami,

- partnerstwo publiczno-prywatne w przedsigwzigciach rewitalizacyjnych 1 "inzynieria
finansowa",

- ujgcie renowacji zasobéw mieszkaniowych w programach rewitalizacji,

- rekonwersja terendw poprzemystowych,

- rownowazenie transportu miejskiego,

- rozprzestrzenianie si¢ miast a dzialania rewitalizacyjne.

Zakres badan

Badaniem obj¢to wybrane projekty rewitalizacyjne, dofinansowane w latach 2004-2006 ze
srodkéow EFRR w ramach Dziatania 3.3. ZPORR oraz programy rewitalizacji przygotowane
przez miasta i powiaty, w ktorych te projekty zostaty ujete.

Uwzgledniajac pytania Komisji Europejskiej przyjeto nastgpujace kryteria wyboru programow
1 projektow rewitalizacji:

- poziom programowania (powiat, miasto, dzielnica),
- roznorodno$c¢ projektéw (zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe),
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- znaczace catkowite koszty projektow,
- znaczne wsparcie projektéw funduszami unijnymi.

W celu dokonania wyboru programoéow i projektow rewitalizacji do badan dokonano analizy

danych z systemu monitoringu ZPORR, obejmujacego 178 projektéw dotyczacych Dziatania

3.3. ZPORR z punktu widzenia:

- liczby 1 rodzajéw projektéw dofinansowanych w poszczegdlnych miastach/gminach i
powiatach,

- beneficjentow koncowych projektow,

- catkowitej wartosci projektow,

- wartosci dofinansowania projektow ze srodkow EFRR.

Przeprowadzono ponadto analiz¢ porownawcza projektow dofinansowanych z EFRR w Polsce

w latach 2004-2006 oraz w "starych" krajach UE w drugiej fazie programu URBAN w latach

1997-1999 - pod wzgledem catkowitej wartosci projektow rewitalizacyjnych i warto$ci

dofinansowania.

Zdecydowano, ze przy wyborze miejskich programéw i projektow rewitalizacji decyduje

catkowita wartos¢ projektow powyzej 10 min zt oraz warto$¢ dofinansowania srodkami EFRR

powyzej 5 min zt. Natomiast w przypadku powiatow - ze wzgledu na niewielka liczbe

dofinansowanych projektow (ujetych w programach przygotowanych przez powiaty lub przy

wspotpracy powiatow) - decyduje kryterium réznorodnosci projektow.

Ostatecznie wybrano do badan 11 programow rewitalizacji sporzadzonych przez miasta:

1) Olsztyn (woj. warminsko-mazurskie) - 5 projektow rewitalizacyjnych o caltkowitej
wartosci 28,9 min zt i1 acznym ich dofinansowaniu ze srodkéw EFRR w wysokosci 19,4
min zt

2) Lodz (woj. todzkie) - 2 projekty o catkowitej wartosci 19,9 min zl i tacznym
dofinansowaniu z EFRR 9,5 min zt

3) Chojnice (woj. pomorskie) - 1 projekt o wartosci 18,3 min z i dofinansowaniu z EFRR
11,6 min zt

4) Gdansk (woj. pomorskie) - 1 projekt o wartosci 17,8 min zt i dofinansowaniu z EFRR 11,8
min zt

5) Stalowa Wola (woj. podkarpackie) - 2 projekty o calkowitej wartosci 17,1 mln zt i
tacznym dofinansowaniu z EFRR 11,0 min zt

6) Kielce (woj. Swigtokrzyskie) - 1 projekt o warto$ci 15,3mln zt i dofinansowaniu z EFRR
11,0 min zt

7) Zyrardow (woj. mazowieckie) - 10 projektow o catkowitej wartosci 12,9 mln zt i tacznej
wartosci dofinansowania z EFRR 8,9 min zt

8) Mragowo (woj. warminsko-mazurskie) - 3 projekty o catkowitej wartosci 12,0 min zt i
lacznej wartosci dofinansowania z EFRR 8,7 min zt

9) Bielsko-Biata (woj. $laskie) - 1 projekt o wartosci 11,5 min zt i dofinansowaniu z EFRR
6,4 min zt

10) Poznan (woj. wielkopolskie) - 2 projekty o catkowitej wartosci 10,7 min zt i lacznej
warto$ci dofinansowania z EFRR 8,0 mln zt

11) Gotdap* (woj. warminsko-mazurskie) - 2 projekty o catkowitej wartosci 10,7 mln zt i
tacznym dofinansowaniu z EFRR 7,6 min zt

oraz 4 programy rewitalizacji przygotowane przez powiaty lub przy wspolpracy z powiatem::
1) powiat bierunsko-ledzinski (woj. slaskie) - 3 projekty
2) powiat limanowski (woj. matopolskie) - 1 projekt

4 gmina miejsko-wiejska
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3) powiat $wiecki (woj. kujawsko-pomorskie) - 2 projekty
4) m. Borne-Sulinowo i powiat szczecinecki (woj. zachodnio-pomorskie) - 1 projekt

Procedura badawcza
Programy 1 projekty rewitalizacyjne 11 miast i 4 powiatow analizowane sa z punktu widzenia
problemoéw zawartych w dziesigciu nastepujacych pytaniach Komisji Europejskiej:

I. Jak miasta poradzily sobie z kwestia zintegrowanego programowania i przejrzystoscia
projektow?

I. Jaki byt najlepszy poziom programu rewitalizacji: powiatu, miasta, dzielnicy? Jakie sa
wnioski na przyszio$¢?

II. W jaki sposob oceniano synergi¢ migdzy réznymi projektami (przed, w czasie realizacji,
po realizacji)?

IV. Czy realizowano projekty, w ramach ktorych beneficjenci Dziatania 3.3 ZPORR
porozumieli si¢ z beneficjentami dziatah w ramach Priorytetu 2 ZPORR (np. Dzialania 2.5,
2.6), w celu realizacji wspdlnego projektu?

V. W jaki sposob skoncentrowano si¢ na rzeczywistych obszarach problemowych? Jaka byta
metoda selekcji tych obszarow ?

VI. Mieszkalnictwo: jakie sa doswiadczenia z integracja dziatan dotyczacych warunkow
mieszkaniowych w okresie 2004-2006; jak miasta przygotowaly si¢ do nowego okresu
programowania, w ktorym projekty mieszkaniowe begda kwalifikowalne i konieczne bedzie
przygotowanie dobrych projektow, ktore uwzglednia problem rynku mieszkaniowego
i spekulacji gruntami (pozwola unikna¢ znieksztalcenia rynku mieszkaniowego i spekulacji
gruntami)?

VII. Partnerstwo publiczno-prywatne i inzynieria finansowa: czy sa jakie$ doswiadczenia
dotyczace udzialu partneréw prywatnych w rozwoju miast, wzmacniajace efekty wsparcia
funduszami strukturalnymi?

VIII. Tereny po-przemystowe: jakie sa doswiadczenia w zakresie regeneracji (rekonwersji)
tych obszarow?

IX. Zréwnowazony transport miejski: jakie sa doswiadczenia w zakresie wigzania drobnych
inwestycji transportowych z innymi inwestycjami w ramach zintegrowanych planéw rozwoju
miast?

X. Rozprzestrzenianie si¢ miast: czy miasta dostrzegly ten problem (zagadnienie, kwestig)
i czy zdefiniowaly dziatania, ktore nalezy podjac?

W stosunku do kazdego pytania i zawartych w nim probleméw przedstawiono:

- stanowisko Komisji Europejskiej, okreslone w dokumentach unijnych,

- ujecie danego problemu w dokumentach: ZPORR i UZPORR,

- ujecie danego problemu w dostgpnych materiatach metodycznych (Podrecznik rewitalizacji
- przygotowany przez Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast; Rewitalizacja obszaréw
miejskich. Praktyczny przewodnik - C. A. Hellera; opracowanie W. Klosowskiego -
Wymogi wobec Lokalnych Programéw Rewitalizacji pod katem ich zgodnosci z
wymogami ZPORR; Podrecznik procedur wdrazania Zintegrowanego programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego - wydany przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy),

- rozwigzanie  (ujecie) danego problemu w wybranych programach i projektach
rewitalizacyjnych,

- wiedza odnos$nie danego problemu na podstawie literatury przedmiotu badan,

- wnioski na przysztos¢.
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OBJASNIENIA SKROTOW

DATAR — Delegacja ds. Zagospodarowania Przestrzennego i Akcji Regionalnej (we Francji)
EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS - Europejski Fundusz Spoteczny

KPPZK - Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju

LPR - Lokalny Program Rewitalizacji

MPR - Miejski Program Rewitalizacji

PPP - Partnerstwo publiczno-prywatne

SPO - Sektorowy Program Operacyjny

"Studium" - Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
SWOT - strenghts (mocne strony), weaknesses (stabe strony), opportunities ( szanse), threats
(zagrozenia)

UE - Unia Europejska

ULPR - Uproszczony Lokalny Program Rewitalizacji

URBAN I - Inicjatywa Unii Europejskiej na lata 2000-2006 dotyczaca miast lub dzielnic
miast, ktoére znalazty si¢ w stanie kryzysu w wyniku zmiany ich struktur spoteczno-
ekonomicznych

UZPORR - Uzupehienie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego

CECODHAS - Europejski Komitet Lacznikowy na Rzecz Mieszkalnictwa Socjalnego;
federacja organizacji pozarzadowych

PRL — Plan Rozwoju Lokalnego

WPI — Wieloletni Plan Inwestycyjny

ECU — jednostka rozliczeniowa w europejskim systemie monetarnym, poprzedzajace Euro
j.s.t. - jednostka samorzadu terytorialnego

suikzpg — studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PROJEKTOW REWITALIZACYJNYCH
DOFINANSOWANYCH ZE SRODKOW EFRR

Catkowita warto$¢ srodkow finansowych z EFRR dla Priorytetu 3 "Rozwoj lokalny" na lata
2004 - 2006 wyniosta 727 523 283 Euro, tj. 2 804 751 510,00 zl. Dziatanie 3.3.
"Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe" zostalo dofinansowane ze
srodkow EFRR w kwocie 385 970 777,6 zt, co stanowi 13,8% $rodkow EFRR przeznaczonych
dla Priorytetu 3. Nalezy podkreslic, ze w ramach Priorytetu 3 najmniejsze byto
zainteresowanie beneficjentow Dziataniem 3.3. Najmniej umow podpisano w ramach tego
Dziatania. Ponadto dokonano realokacji $rodkéw z Dziatania 3.3. do 3.4. i 3.5. (w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim i 16dzkim). Calkowita dostepna - w ramach Dzialania
3.3. - alokacjg zmniejszono o 5,97%.

Projekty rewitalizacyjne podjgto w latach 2004-2006 w 113 miastach oraz na terenie 9 gmin
wiejskich. W zbiorze 113 miast znajduja si¢ 24 miasta duze (o zaludnieniu powyzej 100 tys.
mieszkancow), 41 miast sredniej wielkosci (o liczbie mieszkancow w granicach 20 - 100 tys.)
1 48 miast matych (nie przekraczajacych 20 tys. mieszkancow). Najwigcej miast, w ktorych
podjeto dzialania rewitalizacyjne przy wsparciu $rodkami unijnymi nalezy do wojewodztw:
slaskiego (14 miast), dolnoslaskiego (12) i mazowieckiego (12). W wojewodztwie
swigtokrzyskim wsparto rewitalizacj¢ funduszami EFRR tylko w jednym miescie (Kielcach), a
w pozostatych wojewodztwach w 2 do 10 miast.

Calkowita warto$¢ projektow rewitalizacyjnych realizowanych w ramach ZPORR wyniosta
659 022 tys. zt , w tym realizowanych w miastach 613 102 tys. zt. (93%). Dofinansowanie
wszystkich projektéw srodkami EFRR wyniosto 385 971 tys. zt (62,01%), a w miastach 355
658 tys. zt (58,01%). Udziat EFRR w calkowitej wartos$ci projektow rewitalizacyjnych
najwyzszy byt w miastach s$redniej wielkosci - 36,99% a najnizszy w miastach matych -
29,08%. W miastach duzych wynidst 33,93%. Wielko§¢ dofinansowania poszczegdlnych
projektow waha si¢ od 12,58% do 75,00%.

W zbiorze 178 projektow rewitalizacyjnych najwigksza grupe stanowia projekty dotyczace
odnowy przestrzeni publicznych (65). Nastepna grupa to projekty dotyczace renowacji
pojedynczych lub zespotu budynkéw (62) 1 kolejna to projekty odnoszace si¢ do kompleksow
edukacyjnych, kulturalnych, turystycznych, ew. gospodarczych (20) - najczgsciej na terenach
poprzemystowych i powojskowych. Pozostate projekty (31) - na podstawie tytutéw (m.in.
rewitalizacja czgSci obszaru miasta, starowki) - moglyby by¢ zakwalifikowane jako
kompleksowe. Moga jednak dotyczy¢ tylko rewitalizacji przestrzeni publicznych. Wymagaja
blizszego rozpoznania.

Najwigksza grupg beneficjentow koncowych stanowia jednostki samorzadu terytorialnego -
124 gminy 1 miasta na prawach powiatu oraz 8 powiatéw. Pozostalymi beneficjentami sa
podmioty okreslone w "Uzupelieniu ZPORR", ktérych projekt zostat ujety w Lokalnym
programie rewitalizacyjnym. Sa to: jednostki dostarczajace ustugi uzytecznosci publicznej (1
Zarzad Drog, 1 Zarzad Budynkéw i1 Lokali Komunalnych, 1 Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Nieruchomosciami), organizacje pozarzadowe (1 Agencja Rozwoju Regionalnego,
3 stowarzyszenia, 4 instytucje koscielne), 2 spoétdzielnie mieszkaniowe, 1 wspolnota
mieszkaniowa, jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych (1 Komenda
Wojewddzkiej Strazy Pozarnej, | muzeum, 2 teatry) oraz 7 szkot wyzszych.
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OCENA PROGRAMOW I PROJEKTOW REWITALIZACYJNYCH
REALIZOWANYCH W RAMACH DZIALANIA 3.3. ZPORR

I. Jak miasta poradzily sobie z kwestia zintegrowanego programowania i
przejrzystoscia projektow?

1. Stanowisko Komisji Europejskiej

Rozwiazywanie kompleksu probleméw spoteczno-ekonomicznych i urbanistycznych, jakie
pojawily si¢ w miastach od poczatku lat 90. w zwiazku z rozwojem gospodarki globalne;,
wymagato nowej, zintegrowanej polityki terytorialnej Unii Europejskiej wobec obszarow
zdegradowanych. Polityka miejska zostata okreslona w takich dokumentach jak: Strategia
Lizbonska, Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego, traktaty, zwlaszcza dotyczace
polityki srodowiskowej, funduszy strukturalnych i transeuropejskich sieci komunikacyjnych, a
pozniej w  Aquis URBAN (2005 r.) i Karcie Lipskiej nt. Zréwnowazonych Miast
Europejskich (2007 r.). Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych (kryzysowych) ujmowana
jest w nich jako element polityki miejskiej, opartej na zasadach zréwnowazonego i trwalego
rozwoju.

Komisja Europejska uznata, ze programy rewitalizacji - zgodnie z koncepcja zrownowazonego
rozwoju miasta - powinny zawiera¢ cztery zasadnicze priorytety:

- poprawa koniunktury gospodarczej,

- promowanie rownych szans, integracji spotecznej i rehabilitacji najstabszych obszaréw
miejskich,

- ochrona i poprawa srodowiska miejskiego,

- wkiad w dobre zarzadzanie miastem (z udziatem spolecznosci lokalne;j).

Wskazata ponadto zintegrowany sposob podejscia do programowania rewitalizacji w oparciu o

ide¢ zrownowazonego rozwoju, tzn. uwzgledniajacy wymiar ekonomiczny, $rodowiskowy,

urbanistyczny i ludzki obszaru objetego interwencja (A. Brouwer, R. Brown, C. A. Heller,

2005).

2. Ujecie kwestii zintegrowanego programowania w dokumentach ZPORR i UZPORR
W Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego (2004) przyjeto, ze
projekty realizowane w ramach dziatania 3.3. "Zdegradowane obszary miejskie,
poprzemystowe i powojskowe" beda wynikaly ze zintegrowanych programéw rewitalizacji
terenow miejskich/poprzemystowych/powojskowych. Przedstawiono rodzaje projektow
kwalifikujacych si¢ do wsparcia funduszami unijnymi, a mianowicie takie, ktore uwzgledniaja
kompleksowe dziatania techniczne (prace renowacyjne, rehabilitacja zabudowy, poprawa
funkcjonalno$ci droég oraz infrastruktury dla pieszych, wzrost estetyki funkcjonalnej
przestrzeni publicznej). Wsparcie miato takze dotyczy¢ modernizacji, rozbudowy lub budowy
na obszarach i w obiektach rewitalizowanych podstawowej infrastruktury (w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej, lokalnych drég, kompleksowego uzbrojenia pod inwestycje,
inkubatorow przedsigbiorczosci, turystyki i kultury). Zaznaczono, ze priorytetowo beda
traktowane projekty, ktore przyczynia si¢ do rozwoju dziatalnosci gospodarczej i zatrudnienia,
tzn. tworza stale miejsca pracy i aktywizuja zawodowo. Nie bgda natomiast mogly by¢
wsparte srodkami UE projekty dotyczace substancji mieszkaniowe;.

W Uzupehieniu ZPORR (2007) wskazano, ze wspierane beda projekty, ktore beda wynikaty
ze zintegrowanych programdéw rewitalizacji spoteczno-gospodarczej, przestrzennej i
funkcjonalne;j:
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- zdegradowanych dzielnic mieszkaniowych 1 zespoldw mieszkaniowych w miastach
(szczegolnie na obszarach zagrozonych lub dotknigtych zjawiskiem patologii spoteczne;j) -
w ramach Poddziatania 3.3.1. "Rewitalizacja obszaréw miejskich",

- terenéw poprzemystowych i powojskowych wraz ze znajdujacymi si¢ na nich obiektami -
w ramach Poddziatania 3.3.2. "Rewitalizacja obszaréw poprzemyslowych i
powojskowych".

Wyjasniono, ze "pojecie zintegrowane programy oznacza Lokalne Programy Rewitalizacji, w

ramach ktorych:

- przewidziano do realizacji rézne dzialania spoteczno-gospodarcze z zakresu aktywizacji
terenu rewitalizowanego (tzw. mikroprogramy),

- wystepuja projekty roznych kategorii beneficjentdw przewidziane w Uzupehieniu ZPORR
dla Poddziatania 3.3.1.13.3.2.".

3. Ujecie kwestii zintegrowanego programowania rewitalizacji w materialach
metodycznych
W Podreczniku rewitalizacji (2003), przygotowanym z inicjatywy Urzedu Mieszkalnictwa i
Rozwoju Miast w ramach  wspolpracy polsko-niemieckiej (program TRANSFORM),
podkreslono, ze "zastosowanie zasad zrownowazonego rozwoju w dziedzinie rewitalizacji
polega na skutecznej integracji aspektow przestrzennych, budowlano-inwestycyjnych,
spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych w ramach jednego zwartego i skoordynowanego
procesu".
Program rewitalizacji, a takze projekty powinny sktadac si¢ z czterech czgsci:
- ogolne;,
- inwestycyjno-budowlanej (zadania remontowe, modernizacyjne, nowe inwestycje
budowlane, inwestycje infrastrukturalne),
- spotecznej (zadania z zakresu polityki spolecznej)
- ekonomicznej (zadania zwiazane z rozwojem ustug lokalnych).
Projekty nie powinny by¢ formutowane w sposob sektorowy i autonomiczny. Wiele z nich
powinno mie¢ charakter zintegrowany (laczacy cele inwestycyjne ze spotecznymi badz cele
gospodarcze ze spotecznymi). Podkreslono, ze projekty zintegrowane posiadaja szczegdlna
warto$¢, gdyz "integruja mechanizmy stuzace pokonywaniu zjawisk kryzysowych, ktorych
wiele przyczyn lezy w dezintegracji dziatan".
W Podreczniku rewitalizacji wskazano, ze istotnym warunkiem powodzenia projektow
spoleczno-ekonomicznych jest tworzenie dla nich zintegrowanej sieci powiazan
instytucjonalnych. Jednym z wazniejszych zadan tych projektow jest aktywizacja spolecznosci
lokalnych na obszarach kryzysowych. Problematyka spoteczno-ekonomiczna obejmuje takie
dziedziny, jak: ochrona s$rodowiska, ochrona dobr kultury, bezpieczenstwo, transport,
oszczedno$é energii, ksztatcenie.
C. A. Heller w swoim "Praktycznym przewodniku" podkresla, ze "rozwoj miasta bedzie w
nadchodzacych latach rozumiany i ksztaltowany jako zintegrowana odnowa miasta, ktora
obejmowac bedzie zarowno przedsigwzigcia budowy mieszkan, instytucji, sieci i obiektow
infrastruktury spotecznej i technicznej, jak tez kwalifikowana rewaloryzacje istniejacych
zasobow budowlanych 1 sensowna integracje przedsigwzie¢ nowych buddéw z istniejacymi
strukturami, jak réwniez jej przedmiotem bedzie w szczeg6lnosci ekonomiczna i spoteczna
odnowa miasta". Wdrazanie przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych - wedlug autora - powinno
nastgpowac¢ na podstawie zintegrowanego planu dziatania dla wybranego obszaru miasta.
Istotna cecha zintegrowanego rozwoju obszarow (dzielnic) miasta jest ich horyzontalna
orientacja. Oznacza ona, ze wymagania spoteczne (dotyczace zatrudnienia, ksztalcenia,
srodowiska naturalnego, polityki kulturalnej 1 gospodarki mieszkaniowej) sa
réwnouprawnione z zadaniami budowlano-urbanistycznymi. Zintegrowany plan dziatania dla
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obszaru (dzielnicy) miasta obejmuje wszystkie zadania niezbedne do rozwiazania problemow
danego obszaru (zarowno inwestycyjne, jak i nieinwestycyjne); sa one ze soba wzajemnie
powiazane.

W. Klosowski w tekscie pt. "Wymogi wobec Lokalnych Programéw Rewitalizacji pod katem
ich zgodno$ci z wymogami ZPORR" wyjasnia, ze program rewitalizacji mozna uzna¢ za
zintegrowany, jezeli:

"jest spojny, ma charakter kompleksowy, sklada si¢ z dziatan wielowatkowych, wzajemnie
wzmacniajacych si¢ (synergicznych)" oraz "zmierza do wywolania jako$ciowej zmiany na
calym wyznaczonym obszarze, w tym - zmiany negatywnego wizerunku tego obszaru";

- "przewiduje wspotprace zrdznicowanych partneréw lokalnych: zaréwno sektora publicznego
(w tym - wnioskodawcy), jak i lokalnych przedsigbiorcow oraz sektora pozarzadowego i
innych".

4. Sposob podejscia do programowania rewitalizacji w wybranych miastach
W celu wyjasnienia, czy badane programy (i projekty) rewitalizacji mozna uzna¢ jako
zintegrowane, wstepnie okreslono cechy zintegrowanego programu , a mianowicie:

e Rewitalizacja obszarow zdegradowanych ujeta jako element ogdélnomiejskiej polityki
rozwoju. Zadania dotyczace rewitalizacji wyprowadzone z misji rozwoju miasta i jego
gtéwnych (strategicznych) celow rozwojowych.

e Program powiazany i spdjny z dokumentami planistycznymi miasta dotyczacymi rozwoju
spoteczno-gospodarczego (Strategia rozwoju) 1 w zakresie zagospodarowania
przestrzennego (Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i
odpowiednie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego).

e Opracowany w skali miasta lub powiatu oraz wybranych  obszaréw
zdegradowanych/kryzysowych.

e Ukierunkowany zaréwno na reorganizacje¢ (przebudowe) przestrzeni miejskiej, jak i na
rozwdj spoleczno-ekonomiczny. Uwzgledniajacy rozne aspekty dzialan: spoteczne,
srodowiskowe, ekonomiczne, fizyczne (techniczne).

e Obejmujacy kompleksowy zakres zadan (projektow):

- inwestycyjno-budowlanych, w tym dotyczacych renowacji starych zasobow
mieszkaniowych - tzw. "twardych" (inwestycyjnych),
- spotecznych i ekonomicznych - tzw. "migkkich" (nieinwestycyjnych).

e Identyfikujacy podmioty do realizacji zadan (projektéw) i wskazujacy na ich wspolprace
(dzigki uspolecznieniu procesu planowania i wdrazania).

e Wskazujacy nowe metody zarzadzania (wspotpraca odpowiednich jednostek Urzedu
gminy/powiatu oraz jednostek zewngtrznych).

W analizowanych 11 programach rewitalizacji, opracowanych przez gminy/miasta,

podkreslana jest zgodno$¢ z priorytetami i celami rozwojowymi zapisanymi w dokumentach

planistycznych miasta o charakterze strategicznym, tj. ze strategia rozwoju oraz studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (takze ze strategia rozwoju i

planem zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa). Jedynie w programie rewitalizacji

Goldapi nie nawiazano ani do strategii rozwoju ani do "studium" tej gminy, a w programie

Lodzi - do strategii rozwoju miasta. W 4 badanych programach rewitalizacji, przygotowanych

przez powiaty lub przy ich wspoétudziale, podkreslona jest ich spojno$¢ ze strategiami rozwoju

powiatow (z wyjatkiem powiatu bierunsko-ledzinskiego) oraz z istniejacymi dokumentami o

charakterze strategicznym dotyczacymi tych gmin, ktore zostaly objgte programem

rewitalizacji.

Rewitalizacja obszarow zdegradowanych traktowana jest w analizowanych miejskich

programach rewitalizacji (z wyjatkiem programu rewitalizacji w gminie miejsko - wiejskiej
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Gotdap) jako element polityki rozwoju miasta. Mozna uznaé, ze zadania rewitalizacyjne
zostaly wyprowadzone z misji rozwoju miasta i celow strategicznych. Zostaly one jednak
sformutowane dopiero na etapie prac nad programem rewitalizacji, a nie w trakcie
konstruowania strategii rozwoju. Wyjatkiem wsrod badanych miast jest Bielsko-Biata, ktore w
1998 r. opracowato nie tylko ogolna strategi¢ rozwoju miasta, ale rowniez strategie
rewitalizacji. Nalezy zaznaczy¢, ze w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin (miast) na ogdt nie wyznaczano obszarow zdegradowanych jako
obszardw strategicznych. ktére powinny by¢ poddane dziataniom rewitalizacyjnym.
W Polsce strategie rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin i "studia" ich zagospodarowania
przestrzennego powstaty w réznym czasie. Zostaly opracowane przez rdzne zespoty autorskie
1 wedlug odmiennych procedur. Koordynatorami tych opracowan ze strony gminy byly rdzne
jednostki organizacyjne.
Analiza sytuacji planistycznej w miastach objetych badaniem wykazata, ze jedynie miasto
Kielce opracowalo rownoczesnie strategi¢ rozwoju oraz "studium". Cztery miasta (Gdansk,
Zyrardow, Bielsko-Biata i Poznaf) przygotowaly strategie rozwoju przed sporzadzeniem
"studium" i ich ustalenia mogly stanowi¢ podstawe koncepcji rozwoju zagospodarowania
przestrzennego. Cztery inne miasta (Olsztyn, Chojnice, Stalowa Wola, Mragowo) opracowaty
strategie rozwoju dopiero po sporzadzeniu "studium". £6dz i gmina Goldap w ogole nie
posiadaja dokumentu strategii rozwoju.
Strategie rozwoju gmin (miast) maja z reguly charakter ogoélny; sa to zarysy koncepcji
rozwoju, ale o kompleksowym charakterze. Natomiast "studia", odnoszace si¢ do kwestii
przestrzennych, sa opracowaniami szczegoétowymi. Jednak nie we wszystkich wyznaczono
obszary do objegcia polityka rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej oraz
przeksztatcen obszarow zdegradowanych (zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Tak wigc programy rewitalizacji stanowia narzedzie realizacji niektorych
celow strategicznych zapisanych w dokumentach strategii rozwoju. Najczesciej nie sa one
narzedziem realizacji ustalen "studium".
W programach rewitalizacji wyodrgbniane sa dzialania (zadania/projekty) o charakterze
przestrzennym, gospodarczym i spotecznym. Miasto Gdansk uznato jako dzialania o
charakterze:
e przestrzennym - réznorodne dziatania techniczne (urbanistyczno-architektoniczne) oraz
opracowanie planow miejscowych i programu rewitalizacji,
e gospodarczym - opracowanie 1 wdrozenie roznych programow gospodarczych oraz
organizacj¢ inkubatora przedsigbiorczosci,
e spotecznym - opracowanie i wdrozenie réznych programow spotecznych.
Pozostate miasta przyjelty, ze o podziale zadan decyduja cele dzialan technicznych, a
mianowicie: przestrzenne, gospodarcze i spoleczne (np. dziatania techniczno-materialne w
obiektach gospodarczych uznano jako gospodarcze, a w obiektach infrastruktury spolecznej -
jako spoteczne). W programach tych ujgto wylacznie zadania inwestycyjne (tzw. "twarde"),
pomijajac catkowicie zadania nieinwestycyjne (tzw. "migkkie"). Nie ma w programach
rewitalizacji tzw. "mikroprogramow", ktére powinny by¢ w nich zawarte - zgodnie ze
wskazaniami  dokumentu UZPORR. W wigkszo$ci programow zaznaczono, Ze
zadania/projekty rewitalizacyjne sa powiazane z projektami przeznaczonymi do realizacji w
ramach innych priorytetow i dzialan ZPORR, a przede wszystkim z SPO Rozwoj Zasobow
Ludzkich.
W analizowanych programach obszary wyznaczone do rewitalizacji obejmuja glownie tereny
historycznych centréw oraz zdegradowanych dzielnic mieszkaniowych z zabudowa zaréwno
przedwojenna, jak i powojenna. Problematyka mieszkaniowa nie jest jednak wiodaca. Ujeta
jest z reguly w czesci diagnostycznej, natomiast skromna jest w czg$ci programowej. Zakres
proponowanych dziatan w zakresie renowacji budynkéw mieszkalnych ogranicza si¢ na ogoét
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do remontow dachow i kominow, renowacji elewacji i klatek schodowych, wymiany okien,
ocieplenia budynkéw, modernizacji instalacji.
Projekty rewitalizacyjne dofinansowane w latach 2004-2006 ze srodkow EFRR, ktore zostaty
objete badaniem (30 projektow ujetych w programach rewitalizacji przygotowanych przez
miasta i 7 projektdow w programach opracowanych przez powiaty Iub przy ich wspotudziale),
nie maja charakteru programow zintegrowanych. Obejmuja one wylacznie zadania
inwestycyjne. Brak w nich zadan z zakresu polityki spolecznej oraz zadan dotyczacych
przeksztatcen struktury gospodarczej obszarow poddawanych rewitalizacji. Ich realizacja nie
jest oparta o partycypacj¢ spoleczna. Zadania inwestycyjne ujete w tych projektach dotycza
przede wszystkim:
- remontéw i modernizacji pojedynczych budynkow (zabytkowych, powojskowych, szkot,
hali sportowej) oraz obiektow (wieza cisnien, fort) - 16 projektow
- remontow i modernizacji zespotu budynkow i ich otoczenia (poszpitalnych) - 2 projekty,
- adaptacji, modernizacji budynkéw potaczonych z dobudowa nowych budynkéw, obiektow
lub elementoéw infrastruktury technicznej - 3 projekty,
- budowy nowych obiektéw (kompleks sportowy) - 1 projekt,
- modernizacji i uzupeinienia elementéw infrastruktury technicznej (droga, ulice, sie¢
kanalizacyjna, system monitoringu miast, ktadka dla pieszych) - 6 projektow,
- modernizacji przestrzeni publicznych (gléwna ulica w miescie, skwer, park, ptyta rynku,
teren nad jeziorem) - 6 projektow,
- oczyszczenia terenu (po bazie paliw) - 1 projekt
W programach zostalty ujete dwie grupy projektow rewitalizacyjnych, a mianowicie
przygotowane przez samorzad miasta lub powiatu oraz przez indywidualnych inwestorow.
Projekty indywidualnych inwestorow zgloszone zostaly w wyniku akcji informacyjnych,
przeprowadzonych przez poszczegdlne urzedy miejskie i powiatowe. Sposrod badanych miast
1 powiatow tylko w Olsztynie takie projekty otrzymaty dofinansowanie. Sa to 4 projekty,
ktorych beneficjentami sa: Warminsko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
("Rewitalizacja zabytkowego budynku"), szkota wyzsza ("Rewitalizacja budynku
powojskowego"), Miejski Osrodek Kultury ("Adaptacja kamienicy"), Polski Zwiazek
Lowiecki ("Rewitalizacja budynku").
W ramach przygotowywania programow rewitalizacji nie podjeto w wigkszosci miast (z
wyjatkiem Bielska-Biatej, Poznania) specjalnych akcji mobilizujacych spotecznosci lokalne do
wspotudziatu w opracowaniu i realizacji projektoéw. Powodem bylo przede wszystkim
pospieszne opracowywanie programow, ale prawdopodobnie réwniez brak checi, a takze
umiejetnosci nawiazania kontaktow ze spotecznoscia lokalna. Swiadczy o tym np. nastepujacy
zapis w "Lokalnym planie rewitalizacji obszaréw miejskich miasta Olsztyn", a mianowicie: "z
uwagi na niewielki terytorialnie i ludno$ciowo obszar rewitalizacji niemozliwe jest
zaprojektowanie instrumentow spotecznych adresowanych wylacznie do mieszkancow
rewitalizowanego obszaru".
W wigkszos$ci badanych programéw rewitalizacji w czg$ci dotyczacej systemu wdrazania
przedstawiono jednostki organizacyjne, ktore maja zarzadza¢ programem. W 4 miastach
(Bielsko-Biala, Gdansk, Kielce, Poznan, Zyrardow) - wedlug programéw - operatorami
(koordynatorami) procesu rewitalizacji sa pelnomocnicy prezydentow miast ds. rewitalizacji
oraz specjalnie zorganizowane zespoly zadaniowe, usytuowane w urzedach miejskich. W
Chojnicach zorganizowano specjalny zespot pracownikéw merytorycznych Urzgdu Miasta na
okres realizacji programu. W dwoch miastach wyznaczono do wdrazania programow
istniejace jednostki organizacyjne (w Gotdapi - Wydziat Gospodarki Przestrzennej i Ochrony
Srodowiska, w Olsztynie - Wydziat Strategii i Rozwoju oraz Wydziat Gospodarki Komunalnej
i Inwestycji). Wdrazanie programu przygotowanego przez powiat limanowski powierzono
Wydziatowi Strategii Rozwoju w Starostwie, natomiast programéw powiatow $wieckiego i
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szczecineckiego - samorzadom miejskim. W programach rewitalizacji miast £.6dz i Mragowo
oraz w programie powiatu bierunsko-ledzinskiego nie wskazano jednostek odpowiedzialnych
za wdrazanie programow.

5. Zintegrowane planowanie i programowanie w Polsce w ocenie niektérych badaczy
Problem zintegrowanego sposobu podejscia do planowania i programowania rozwoju
jednostek terytorialnych podnoszony jest aktualnie przez wielu specjalistow zajmujacych sig
gospodarka przestrzenna i rewitalizacja miast.
J. Korzen (2006) w referacie wygltoszonym na II Kongresie Urbanistyki Polskiej zwrdcit
uwage na brak w Polsce spdjnosci podstawowych dokumentéw planistycznych dotyczacych
rozwoju spoteczno-gospodarczego (strategie rozwoju wojewodztw 1 gmin) i przestrzennego
(plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, plany miejscowe). Wskazal negatywne zjawiska w
planowaniu i programowaniu rozwoju, w tym m. in. brak:
- spojnosci w definiowaniu celow 1 kierunkéw rozwoju, a zwlaszcza priorytetow
rozwojowych w obu typach dokumentow planistycznych,
- powiazan pomiedzy procedurami sporzadzania poszczegolnych rodzajow planow,
- szerokiego wspoétudziatlu spotecznosci lokalnej w planowaniu,
- integracji struktur i jednostek organizacyjnych wiadz samorzadowych odpowiedzialnych
za opracowanie i realizacj¢ planow.
W celu podniesienia skuteczno$ci sterowania procesami rozwojowymi jednostek
terytorialnych niezbedna jest - wedlug autora - integracja planowania spoteczno-
gospodarczego i przestrzennego, z uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju.
A. Jedraszko (2007) wskazuje, ze jedna z przestanek ustanowienia w panstwach Europy
Zachodniej systemu gospodarki przestrzennej jest integracja planowania przestrzennego i
planowania spoteczno-gospodarczego. Zintegrowane programy i plany rozwoju petia funkcje
kontrolna w stosunku do plandow zagospodarowania przestrzennego oraz oznaczaja
konkretyzacje¢ polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego (rynku pracy, mieszkalnictwa,
transportu, srodowiska itp.). Laczy sig to z integracja dziatan réznych sektorow zarzadzania,
powolywaniem odpowiednich agencji, wspotpraca z inwestorami prywatnymi, stosowaniem
jasnych zasad negocjacyjnych i decyzyjnych (przy zapewnieniu priorytetu dobra wspdlnego).
Autor uwaza, ze w Polsce istnieja potencjalne warunki do integracji planowania spoteczno-
gospodarczego i1 przestrzennego, poniewaz zarowno wojewodztwa, jak 1 gminy opracowuja
strategie rozwoju. Dotycza one rozwoju przyszlych proceséw demograficzno-spotecznych,
gospodarczych, ochrony $rodowiska, mieszkalnictwa, transportu, finanséw publicznych itp.
Te przestanki oraz przestanki przestrzenne powinny by¢ podstawa sporzadzenia
zintegrowanych planéw rozwoju i zagospodarowania przestrzennego.
A. Billert (2006) podkresla koniecznos$¢ zintegrowanego dzialania w zakresie planowania
przestrzennego i rewitalizacji obszarow zdegradowanych, poniewaz "dotychczasowe struktury
przestrzenne i spoteczno-ekonomiczne miast wymagaja ich radykalnej przebudowy w sensie
jakosciowym". Wskazuje konieczno$¢ dziatania wielopoziomowego i kompleksowego w
oparciu o zintegrowanego programy rozwoju lokalnego. Stwierdza, ze b. Ministerstwo
Gospodarki (obecnie Rozwoju Regionalnego), odpowiedzialne za realizacje projektow
rewitalizacyjnych w ramach Dziatania 3.3. ZPORR, w swoich dokumentach nie przedstawito
w dostateczny sposob nastepujacych kwestii:
1. koniecznos$ci podjecia dziatan na rzecz zintegrowanego systemu planowania,
2. roli partycypacji spotecznej w planowaniu,
3. aktywizacji inwestycyjnej - przez gminy - sektora prywatnego,
4. integrowania dziatan administracji.
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Autor stwierdza, ze "wymagania wobec gmin zredukowano do obowiazku sporzadzenia
zatacznika do wniosku o $rodki unijne".

P. Lorens (2007) w podsumowaniu pracy "Rewitalizacja miast w Polsce - pierwsze
doswiadczenia" podkreslil, ze "skuteczne przeprowadzenie procesu rewitalizacji wymaga
przygotowania 1 wdrozenia zintegrowanych strategii dzialania, prowadzacych do
zintegrowanej odnowy miejskiej". Pod pojgciem "zintegrowana odnowa miejska" rozumie
przemiany w sferze materialnej (odnowa infrastruktury i zabudowy oraz przestrzeni
publicznych), z uwzglednieniem zagadnien odnowy spoleczno-ekonomicznej, polaczonej z
poprawa stanu Srodowiska i wprowadzaniem nowych metod zarzadzania. Autor stwierdza, ze
"obecnie dominuja przedsigwzigcia o charakterze ograniczonym do fizycznej odnowy struktur,
a efekty spoteczno-ekonomiczne czy Srodowiskowe sa uznawane za drugorzedne, o ile w
ogole je si¢ akceptuje".

K. Skalski (2008) w zwiazku z dyskusja nad wlaczeniem projektow o charakterze spotecznym
do programu rewitalizacji Krakowa (na Konferencji w Urzedzie Miasta nt. "Krakow przeciw
wykluczeniu spotecznemu") podjat problem dotyczacy miejsca projektow spotecznych we
wdrazaniu programu rewitalizacji. Zwrocit uwage, ze pojecie rewitalizacja jest wzbogacane o
coraz to nowe tresci. Jednak funkcjonujace definicje nie obejmuja w dostatecznym stopniu
zagadnien integracji i spojnosci spolecznej. Podkreslit konieczno$¢ uspotecznienia procesow
programowania i wdrazania rewitalizacji oraz dzialania instytucji tworzacych logistyke
komplementarnych projektow rewitalizacji. Aby utatwi¢ integracj¢ komplementarnych
zadan/projektow (w tym spotecznych w projektach "twardych") rekomenduje stworzenie
odpowiedniej organizacji naboru projektow przez urzedy marszatkowskie w porozumieniu z
instytucjami odpowiedzialnymi za Program Operacyjny Kapital Ludzki oraz inne osie i
programy.

6. Whioski na przyszlosé

Wyniki analizy wybranych programoéw i projektéw rewitalizacji z lat 2004-2006 wskazuja na

trudnosci w zintegrowanym planowaniu i programowaniu rozwoju i rewitalizacji miast.

Wynikaja one na ogot z:

- braku doswiadczen samorzadéw lokalnych w zintegrowanym planowaniu i
programowaniu,

- niedostatku specjalistow w dziedzinie rewitalizacji miast oraz zrdznicowanego
przygotowania firm doradczych i projektowych do tworzenia zintegrowanych planéw i
programéw rozwoju jednostek terytorialnych,

- niedostosowania przepisow prawnych w zakresie planowania przestrzennego do wymagan
UE odno$nie zintegrowanego planowania rozwoju lokalnego - jako wiodacego w systemie
planowania,

- niedostosowania - do zintegrowanego planowania 1 programowania - struktur
instytucjonalnych (na poziomie centralnym, regionalnym, lokalnym).

Nalezy podkresli¢, ze w dokumentach ZPORR i UZPORR nie wyjasniono w dostateczny
sposOb pojecia "zintegrowany program rewitalizacji". Zwrdcono jedynie uwage na rozne
aspekty dziatan rewitalizacyjnych (spoteczne, ekonomiczne, przestrzenne, funkcjonalne) oraz
rozne kategorie beneficjentow. Ponadto ZPORR ograniczyt dofinansowywanie projektow
(przedsigwzig¢) rewitalizacyjnych do =zadan inwestycyjnych. Zadania o charakterze
spolecznym i gospodarczym mogly by¢ wspierane srodkami wtasnymi beneficjentow oraz w
ramach innych dziatan ZPORR i sektorowych programoéw operacyjnych. Nie wymagano przy
tym ich ujecia w programach rewitalizacji. Stad zadania (projekty) zapisane w programach
rewitalizacyjnych dotycza gltownie sfery technicznej. Nie zawsze mozna stwierdzié, ze
poprzez te dzialania osiagnigte zostana cele spoteczne i gospodarcze, chociaz takie deklaracje
zostaly zapisane we wszystkich programach.
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Zadania wyznaczone do realizacji w ramach projektow nie zostaty oparte o szeroki udziat
spotecznosci lokalnej. Nie postawiono takich wymagan w dokumencie ZPORR i UZPORR.
Pospiesznie przygotowywane - w wigkszosci miast - programy rewitalizacji nie sprzyjaty
uruchomieniu dziatan na rzecz partycypacji spotecznej. Z tego powodu wigkszos¢ projektow
nie zawiera elementow dziatan spotecznych, a takze gospodarczych.

Zintegrowanemu planowaniu i programowaniu rozwoju i rewitalizacji miast nie sprzyja
istniejacy w Polsce system planowania przestrzennego, okreslony obowiazujacym prawem.
Roézni sig on od systemow funkcjonujacych w krajach "starej" UE. Cechuje go dualizm, ktory
wyraza si¢ brakiem powigzan planowania spoteczno-gospodarczego z planowaniem
przestrzennym, branzowym charakterem wielu planow i programoéw oraz brakiem ich
wzajemnej spojnosci.

Wyniki dotychczasowych badan pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

1) Niezbedne sa systemowe zmiany w zakresie uregulowan prawnych dotyczacych
planowania rozwoju 1 zagospodarowania przestrzennego, zapowiadane, ale nie
realizowane, przez kolejne rzady.

2) Konieczne jest stworzenie podstaw instytucjonalnych dla realizacji zintegrowanych,
komplementarnych projektow rewitalizacyjnych, zawierajacych zaréwno zadania
techniczne, jak 1 spoleczne 1 gospodarcze. Wymaga to wspoOlpracy operatorow
(koordynatorow) procesu rewitalizacji z lokalnymi grupami, instytucjami posredniczacymi
na poziomie lokalnym (np. z Miejskim O$rodkiem Wspierania Inicjatyw Spotecznych) i
regionalnym (np. Wojewodzkim Urzedem Pracy) oraz instytucjami zarzadzajacymi
Regionalnym programem operacyjnym na poziomie Urzedu Marszatkowskiego.

3) Po$piesznie przygotowane programy rewitalizacji (czgsto wylacznie w celu zlozenia
wniosku o dofinansowanie projektow w ramach Dzialania 3.3. ZPORR) wymagaja dalszej
pracy, zarbwno w czesci diagnostycznej (analiza zjawisk kryzysowych w ujeciu
przestrzennym w celu ustalenia obszaréw problemowych), jak i w czg$ci programowe;j
(program ogoélny w skali miasta oraz programy dla obszaréw wytypowanych do
rewitalizacji).

4) Niezbedne jest uspotecznienie procesu programowania i wdrazania rewitalizacji obszarow
zdegradowanych. Tylko w warunkach szerokiej partycypacji spolecznej bedzie mozliwe
wlaczenie zadan o charakterze spotecznym, a takze gospodarczym do projektow
inwestycyjnych.

5) Wdrazanie programow rewitalizacji wymaga utworzenia odpowiedniej instytucji
koordynatora (operatora) procesu rewitalizacji. W Polsce potrzebne jest ustawowe
uregulowanie form organizacyjno-prawnych instytucji rewitalizacji, zajmujacych si¢
koordynacja catego procesu, nadzorem spotecznym, a takze dziatalnoscia finansowo-
inwestycyjna.

6) Istnieje potrzeba prowadzenia szkolen nt. zintegrowanego planowania i programowania
rozwoju i rewitalizacji miast - zarowno dla samorzadow terytorialnych, jak i projektantow.
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II. Jaki byl najlepszy poziom odniesienia programu rewitalizacji: powiat,
miasto, dzielnica? Jakie sa wnioski na przyszlos¢?

1. Wskazania Komisji Europejskiej odno$nie poziomu programowania rewitalizacji
Eksperci unijni: A. Brouwer, R. Brown, C. Heller (2005) na konferencjach poswigconych
wdrazaniu EFRR w Polsce w 2004 r. (zorganizowanych w ramach Niemiecko-Francuskiego
Projektu Blizniaczego) przedstawili m. in. sposéb podejscia UE odno$nie poziomu tworzenia
programu rewitalizacji. Wskazywali, ze lokalny program rewitalizacji powinien obejmowac:

- "ponowne okreSlenie celow rozwoju miasta lub ewentualnie sprawdzenie istniejacych
celow rozwojowych,

- rozwo6j nowych wzorow i bodzcow do dziatan dla lokalnej polityki strukturalnej i polityki
r0ZWOju miasta,

- wyznaczenie przestrzennych i merytorycznych priorytetow dziatan,

- planowanie, uzgadnianie i uporzadkowywanie w czasie konkretnych dziatan na poziomie
dzielnicy miasta w celu przygotowania przedsigwzi¢¢ rewaloryzacji w danym przypadku
oraz

- wyksztalcenie partnerstw publiczno-prywatnych".

Wedhug wymienionych autorow LPR powinien sktadac si¢ z:

- "ogolnego lokalnego planu rozwoju" (zawierajacego: wyjsciowe dane dla catego miasta,
perspektywy rozwoju miasta, jego umiejscowienie w regionie lub w okolicy, przestrzenie
akcji odnowy wewnatrz miasta),

- pochodzacych od niego "szczegdtowych lokalnych planow rozwoju" (zawierajacych dla
jednego lub kilku obszaréw miasta konkretne plany urbanistyczne oraz informacje o
finansowaniu i realizacji).

Dzielnice i czg$ci miasta objete programem szczegdtowym powinny wykazywaé nastepujace

cechy:

- wystgpowanie sytuacji problemowej (kryzysowej), prowadzacej do funkcjonalnego,
ekonomicznego i spolecznego upadku, ktdérego nie mozna powstrzymac za pomoca dziatan
i instrumentow sektorowych,

- posiadanie pewnego potencjalu, tworzacego perspektywy rozwoju - pomimo istniejacych
deficytéw i wad w kontekscie calego miasta i regionu.

Wybrany do rewitalizacji obszar miejski lub dzielnica powinna mie¢ istotne znaczenie dla

miasta 1 jego rozwoju. Wyznaczenie jego granic powinno by¢ dokonane w sposob

funkcjonalny. Zalecono, aby proces tworzenia "strategii" i "planu dziatan" rozpocza¢ na calym
obszarze miasta, a nastgpnie skoncentrowac si¢ na wybranych obszarach problemowych.

2. Poziom odniesienia programu rewitalizacji wedlug dokumentu ZPORR i UZPORR

W dokumencie ZPORR Dziatanie 3.3. Priorytetu 1 odniesiono do zdegradowanych obszarow

miejskich (Poddziatanie 3.3.1.) oraz poprzemystowych i powojskowych (Poddziatanie 3.3.2.).

W dokumencie UZPORR cele Dziatania 3.3. odniesiono do:

- rewitalizacji i odnowy obszaroéw miast i dzielnic mieszkaniowych w miastach,

- rewitalizacji obiektow i terendow poprzemystowych,

- rewitalizacji obiektow i terenow powojskowych.

Wskazano, ze:
w ramach Poddziatania 3.3.1. "wspierane begda projekty, ktore begda wynikaly ze
zintegrowanych programoéw rewitalizacji spoteczno-gospodarczej, przestrzennej i
funkcjonalnej zdegradowanych: dzielnic mieszkaniowych, zespotdéw mieszkaniowych w
miastach...",
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w ramach Poddziatania 3.3.2. "wspierane beda projekty, ktore wynikaly ze
zintegrowanych programow rewitalizacji spoteczno-gospodarczej, przestrzennej i
funkcjonalnej terenow poprzemystowych i powojskowych wraz ze znajdujacymi si¢ na
nich obiektami".
Ponadto stwierdzono, ze w LPR musza obligatoryjnie zosta¢ wyznaczone granice obszaru
rewitalizacji wraz z ich uzasadnieniem.

3. Ujecie kwestii poziomu odniesienia programu rewitalizacji w materialach
metodycznych

W Podreczniku rewitalizacji (2003) podkreslono, ze "granice obszaru znajdujacego si¢ w
stanie kryzysowym oraz granice opracowania programu rewitalizacji powinny zostaé
okreslone w uchwale w sprawie opracowania programu rewitalizacji". Obszary te moga, ale
nie musza si¢ pokrywac. Obszar programu rewitalizacji okreslono zgodnie z projektem ustawy
o programach rewitalizacji z 2002 r. jako "teren, dla ktorego opracowuje sig i realizuje
program rewitalizacji, obejmujacy catos¢ lub cze$¢ terenu znajdujacego si¢ w stanie
kryzysowym". Przedstawione w Podreczniku niemieckie przyktady programow rewitalizacji
dotycza: kwartalow miejskich w Niemczech, dzielnicy miasta Frankfurt, Starego Miasta w
Stralsundzie oraz terenow poprzemystowych, pokolejowych i powojskowych w miastach.
C. A. Heller w Praktycznym Przewodniku zdefiniowal obszar programu oraz obszar projektu
rewitalizacji. Obszar objety programem rewitalizacji "oznacza obszar, dla ktérego opracowano
1 wdraza si¢ program rewitalizacji, w tym caty lub czg$¢ obszaru w sytuacji kryzysowej".
Natomiast obszar projektu rewitalizacji "oznacza czg$¢ obszaru programu rewitalizacyjnego
obejmujaca grupe nieruchomosci, gdzie realizowany ma by¢ projekt rewitalizacyjny". Ponadto
autor wyrazil poglad (prezentowany na konferencjach dotyczacych wdrazania EFRR w
Polsce), ze program rewitalizacji sklada sig z:

- "ogodlnego lokalnego planu rozwoju",

- "szczegdtowych plandw rozwoju".

Wybrany do rewitalizacji obszar miejski lub dzielnice charakteryzuja:

- istotne znaczenie dla miasta i jego rozwoju,

- problemy i deficyty odbiegajace od miejskiej, a takze regionalnej sredniej,

- dostateczny potencjat (w konteks$cie miasta i regionu) dla perspektywicznego rozwoju.
W. Klosowski w publikacji "Wymogi wobec Lokalnych Programéw Rewitalizacji pod katem
ich zgodnosci z wymogami ZPORR" pisze, ze musi by¢ "wskazany precyzyjnie obszar
rewitalizacji wytyczony na podstawie diagnozy zasiggu terytorialnego rozpoznanych zjawisk
kryzysowych; powinna by¢ objasniona metodologia wytyczenia obszaru, w tym metoda oceny
zasigegu zjawisk kryzysowych".

4. Poziom odniesienia programu rewitalizacji w badanych miastach i powiatach

Ze wskazan ekspertow zagranicznych, ktorzy w 2004 r. przekazywali samorzadom lokalnym

w Polsce doswiadczenia europejskie w zakresie programowania rewitalizacji wynika, ze kazdy

program rewitalizacji powinien zawierac:

- ogoblna koncepcj¢ (strategig) rewitalizacji w skali calej jednostki terytorialnej ("ogolny
lokalny plan rozwoju"),

- szczegblowe ustalenia w odniesieniu do wybranego obszaru lub kilku obszarow
("szczegdtowe lokalne plany rozwoju").

Oznacza to, ze og6lna koncepcja (strategia) rewitalizacji powinna by¢ przedstawiona w ujgciu

catlego miasta lub catego powiatu, a programy rewitalizacji w skali wybranego obszaru -

jednego lub kilku.

Do programoéw rewitalizacji, ktore zawieraja zarowno ogo6lna koncepcje (strategig, plan)

rewitalizacji w skali miasta, jak i szczegotowe programy w odniesieniu do wybranych

40



obszar6w mozna zaliczy¢ opracowanie Bielska-Biatej, Gdanska, a takze Poznania. W
Programie rewitalizacji obszarow miejskich w Bielsku-Biatej koncepcje rewitalizacji
przedstawiono na podstawie wczesniej opracowanych dokumentéow strategicznych, a przede
wszystkim: Strategii rozwoju Bielska-Biatej do 2010 roku (uchwalonej w 1998 r.), Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Bielska-Biatej (uchwalonego w
1999 r.), Strategii rewitalizacji Bielskiej Staroéwki (uchwalonej w 1998 r.). Programy
szczegOtowe na lata 2005-2006 i nastgpne odniesiono w Bielsku-Bialej do 3 wybranych do
rewitalizacji obszarow. W Programie rewitalizacji obszarow zdegradowanych w Gdansku
zarysowano ogolna koncepcj¢ rewitalizacji miasta na podstawie Strategii rozwoju Gdanska
(uchwalonej w 1998 r.) oraz Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gdanska (uchwalonego w 2001 r.), zawierajacego liste 60 obszaréw do objecia
polityka rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej oraz przeksztatcen
obszaré6w zdegradowanych. W stosunku do kazdego terenu wybranego do rewitalizacji
przedstawiono: uzasadnienie wyboru, zakladane korzysci z przeprowadzenia rewitalizacji,
priorytety, projekty inwestycyjne. 13 obszaréw wskazano jako najlepiej przygotowane do
rewitalizacji. Spos$rod nich 2 obszary przyjeto jako pilotazowe i opracowano dla nich
szczegotowe programy na lata 2004-2006 i nastgpne. Miasto Poznan dokonato wyboru
obszaré6w do rewitalizacji w skali miasta na podstawie: wynikow konsultacji spolecznej,
analizy stanow kryzysowych oraz analizy priorytetéw rozwojowych miasta. Wskazato tez
obszary do objecia dziataniami rewitalizacji w pierwszej kolejnosci. Obszar Srodmiescia
uznano jako wiodacy dla rozwoju miasta. Program szczegoétowy odniesiono do czesci
Srodmiescia - historycznej dzielnicy Srodka, ktéra przyjeto jako obszar pilotazowy.
Wykorzystano obowiazujace - w czasie prac nad programem rewitalizacji - dokumenty
planistyczne strategiczne, a mianowicie: Program strategicznego rozwoju Poznania
(uchwalony w 1994 r.) i Plan rozwoju miasta Poznania na lata 2005-2010 (uchwalony w 2004
r.). Zabraklo z pewnoscia mozliwosci uwzglednienia ustalen Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Poznania, ktore w tym czasie byto zmieniane
(zgodnie z uchwatgq Rady Miasta z 2003 r.)

Programy rewitalizacji pozostatych miast, a takze programy opracowane przez powiaty lub
przy wspotudziale powiatu odnosza si¢ wytacznie do wybranych do rewitalizacji obszarow.
Informacje zawarte w czesci  kazdego programu pt. "Nawiazanie do strategicznych
dokumentow dotyczacych rozwoju przestrzenno-spoteczno-gospodarczego miasta i regionu”
obejmuja najczgsciej wykaz celow i priorytetow z poszczegolnych opracowan. Nie sktadaja
si¢ one na spojny plan rozwoju i rewitalizacji gminy/miasta czy powiatu. Nalezy podkreslic, ze
nie we wszystkich programach uzasadniono wybér obszaru (obszaréw) do rewitalizacji,
przedstawiajac zaréwno sytuacje kryzysowa (w relacji do sytuacji w miescie/regionie), jak i
okreslone potencjaly rozwoju, wskazujace na mozliwosci rozwoju.

W zbiorze analizowanych programow rewitalizacji przygotowanych przez gminy/miasta pigé
programow odnosi si¢ do jednego wyodregbnionego w miescie obszaru, a mianowicie:

- centrum miasta Goldapi,

- Srdédmiescia Lodzi (niektorych terenow),

- terenu powojskowego w centrum Mragowa,

- centrum Olsztyna,

- obszaru poprzemystowego w poludniowo-zachodniej czesci Stalowej Woli.

Programy rewitalizacji nastgpnych pigciu miast odnosza si¢ do wybranych - w skali miasta -
obszarow kryzysowych, tj.:

- 3 obszarow w Bielsku-Biate;j,

- 6 obszaré6w w Chojnicach, w tym 1 pilotazowego,

- 13 obszaréw najlepiej przygotowanych do rewitalizacji w Gdansku, w tym 2 pilotazowych,
- 7 obszaréw w Kielcach, w tym 3 miejskich, 2 poprzemystowych i 2 powojskowych
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- 8 zespotéw zabudowy w Zyrardowie.

Cztery badane programy rewitalizacji przygotowane przez powiaty lub przy ich wspoétudziale

odnosza si¢ do konkretnych obszarow w wybranych miastach, a mianowicie:

- obszaru po Bazie Paliw w Limanowej (powiat limanowski),

- obszaru powojskowego w miescie Borne-Sulinowo i Ktomino (powiat szczecinecki),

- obszaru powojskowego w Swieciu (powiat $wiecki),

- obszarow poprzemystowych w 3 miastach: Bierun, Ledziny, Imielin (powiat bierunsko-
ledzinski).

5. Problem odniesienia programu rewitalizacji wedlug niektorych ekspertéw

P. Lorens (2007) wskazal - na przykladzie Gdanska jedna z metod postgpowania w

planowaniu procesu rewitalizacji miasta, a mianowicie: opracowanie dos¢ ogolnego programu

rewitalizacji dla calego miasta, a nastgpnie jego doprecyzowanie poprzez przygotowanie tzw.
programéw operacyjnych w odniesieniu do obszarow o charakterze priorytetowym. Autor
przedstawil procedure opracowania szczegotowego programu, w ktorej m. in. wyr6znit analizg

SWOT dla kazdego obszaru oraz dla proponowanych projektow.

K. Skalski (2007), oceniajac lokalne programy rewitalizacji z lat 2005-2006 zwrdcit uwagg na

rézne podejscia samorzadow lokalnych do ich tworzenia, zwiazane z aktualnym dorobkiem

planistycznym. Wskazat rozne sytuacje, a mianowicie:

- program opracowany na podstawie ustalen dotychczasowych planistycznych dokumentow
strategicznych gminy 1 regionu oraz przemyslen (koncepcji) dotyczacych projektow
realizacyjnych; "misja, kierunek rozwoju 1 cele szczegblowe sa woOwczas jasno
sformulowane";

- program sporzadzony ze wzgledu na mozliwosci pozyskania funduszy strukturalnych na
przygotowane projekty, nie wskazujacy jednak wizji rozwoju jednostki terytorialnej
(miasta);

- program jako zbidr intencji i pomystow na dziatania jednej z komorek organizacyjnych
Urzedu Miasta, nie posiadajacy wiarygodnosci ze wzgledu na brak konsultacji i akceptacji
ze strony zainteresowanych partnerow;

- program sformutowany wylacznie ze wzgledu na fundusze unijne (z obawy negatywne;j
oceny wladz przez wyborcow).

Wedlug K. Skalskiego, ze wzgledu na potrzebg koncentracji dziatan nalezy ogranicza¢ obszar

poddawany rewitalizacji. Wazne jest w zwiazku z tym opracowanie hierarchii obszaréw do

rewitalizacji, wyznaczonych na podstawie precyzyjnie okreslonych kryteriow dotyczacych
sytuacji kryzysowej, ale rowniez ze wskazaniem potencjatow rozwojowych tego obszaru.

Ponadto autor zwrocit uwage, ze w najblizszych latach nalezy si¢ spodziewac, ze samorzady

beda preferowac realizacje programow rewitalizacji dzielnic staromiejskich. Nie stanowia one

jednak priorytetu w UE; "stare" kraje UE dokonaly juz bowiem rewitalizacji historycznych
centrow miast. Brak spojnosci priorytetow UE i Polski wymaga - wedlug K. Skalskiego -
wyjasnienia na forum instytucji unijnych.

M. Mastalerz (2007) z firmy PricewaterhouseCoopers pozytywnie ocenia wybor projektow

pilotazowych do rewitalizacji. Jego zdaniem '"projekty pilotazowe powinny umozliwié¢

miastom zdobycie odpowiednich do$wiadczen i przygotowac je do wyzwan zwigzanych z

realizacja wigkszych, bardziej ztozonych projektow".

6. Whnioski na przysztosé

Mozna przyjac, ze program rewitalizacji w Polsce ma charakter dokumentu operacyjnego w
stosunku do Strategii rozwoju gminy/miasta i powiatu oraz do Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy/miasta. Jednak w wigkszo$ci strategii
rozwoju i "studiow gminnych"(opracowanych na ogot przed wejsciem Polski do UE) problem
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rewitalizacji obszaréw zdegradowanych nie zostat ujety we wiasciwy sposob, albo w ogole nie
zostal zauwazony. Z tego wzgledu programy rewitalizacji, wymagane przy skladaniu
wnioskow o przyznanie srodkow EFRR na dofinansowanie programow rewitalizacyjnych w
ramach Dziatania 3.3. ZPORR, powinny mie¢ dwa poziomy odniesienia: ogolny - w skali
gminy/miasta lub powiatu oraz szczegoétowy - w skali jednego lub wigkszej liczby wybranych
do rewitalizacji obszarow kryzysowych. Tak tez kwesti¢ poziomu odniesienia programu
rewitalizacji przedstawiali eksperci unijni na licznych konferencjach poswigconych wdrazaniu
EFRR w Polsce oraz C. A. Heller w Praktycznym Przewodniku. Natomiast nie wskazano
takiego postepowania w dokumencie UZPORR, jak rowniez w specjalnie przygotowanym dla
samorzadow lokalnych Podrgczniku rewitalizacji (2003). Przy okazji nalezy zaznaczy¢ brak
staranno$ci - ze strony oOwczesnego Ministerstwa Gospodarki - w tlumaczeniu z jezyka
angielskiego terminéw zwiazanych z planowaniem rozwoju i rewitalizacja (m.in. dowolne
uzywanie poje¢ "plan" i "program" czy "rewitalizacja", "odnowa" i "rewaloryzacja").

W zbiorze analizowanych programoéw rewitalizacji na wyrdznienie zastuguja opracowania, w
ktorych przyjeto dwa poziomy odniesienia - w skali miasta i szczegdtowy - w skali wybranego
obszaru kryzysowego (ewentualnie kilku obszaréw). Takie podejscie zaprezentowaly przede
wszystkim miasta Bielsko-Biala i Gdansk, ale rowniez i Poznan. Bielsko-Biala i Gdansk byty
najlepiej przygotowane do tworzenia programu rewitalizacji ze wzgledu na wcze$niej
przeprowadzone odpowiednie analizy i studia oraz ujgcie problematyki rewitalizacji w
dokumentach planistycznych strategicznych. Poznan w czasie prac nad programem
rewitalizacji przystapit do zmian w dokumencie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Prawdopodobnie przemyslana wizje rewitalizacji mialy
takze wiladze Zyrardowa; nie przedstawily jej jednak w swoim programie. Jesli chodzi o
powiaty to nalezy podkresli¢, Zze nie sa one przedmiotem planowania przestrzennego. W
zwiazku z tym nie maja wypracowanej koncepcji rewitalizacji terenow poprzemystowych czy
powojskowych. Z reguly problematyka rewitalizacji nie wystgpuje tez w studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, wchodzacych w sktad
powiatu.

Whioski na przyszto$¢ odnos$nie poziomu programowania sa nastgpujace:

o Potrzebna jest dalsza praca nad dokumentami planistycznymi o charakterze
strategicznym w celu ustalenia koncepcji rewitalizacji obszaréw zdegradowanych w
skali miasta, a takze powiatu i zapisaniu jej w tych dokumentach.

o Dalszej pracy wymagaja tez lokalne programy rewitalizacji, aby mogly stanowic¢
podstawg do prowadzenia dilugoletniego procesu rewitalizacji. W sytuacji braku
ustawowych ustalen odnosnie procedury sporzadzania programu konieczne jest
rozpowszechnianie wiedzy o najlepszych opracowaniach.

o Nalezy si¢ spodziewaé, ze w najblizszych latach bgda proponowane do
dofinansowania ze $srodkow EFRR projekty rewitalizacji historycznych centréw miast
oraz zdegradowanych dzielnic mieszkaniowych - z uwagi na zaleglosci w odnowie
tych obszarow w Polsce w stosunku do "starych" krajow UE.

o Nalezy promowaé pilotazowe projekty rewitalizacji, dzigki ktorym gminy/miasta i
powiaty moga przygotowac si¢ do podejmowania skomplikowanych przedsigwzigc
rewitalizacyjnych.

o Planowanie i programowanie rewitalizacji powinno by¢ ujete w polskim systemie
planowania i rozwoju zagospodarowania przestrzennego.

o Planowanie procesu rewitalizacji wymaga planowania strategicznego w odniesieniu do
calego obszaru gminy/miasta oraz powiatu, umozliwiajacego wyznaczenie obszaréw
priorytetowych oraz programowania operacyjnego w odniesieniu do poszczegdlnych
obszarow kryzysowych.
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Termin "plan" nalezy stosowa¢ w odniesieniu do opracowan planistycznych o
charakterze strategicznym oraz dotyczacych zagospodarowania przestrzennego,
natomiast termin "program" - w odniesieniu do opracowan planistycznych o
charakterze operacyjnym.
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ITI. W jaki sposob oceniano synergi¢ mi¢gdzy roznymi projektami (przed, w
czasie realizacji, po realizacji)?

1. Stanowisko Komisji Europejskiej

Zasada dokonywania ocen na wszystkich etapach procedury planistycznej stosowana jest w
Unii zarbwno wobec planow o charakterze strategicznym, jak i programéw operacyjnych.
Zasadg stosowania ocen wprowadzono do polityki regionalnej UE wraz z reforma funduszy
strukturalnych w 1988 r.

Stosuje si¢ oceng wstgpna (ex ante), ktéra zwykle jest obowiazkiem podmiotu
przygotowujacego plan czy program, oceng posrednia, oraz oceng koncowa (ex post) przy
wspolpracy z podmiotem zarzadzajacym realizacja planu czy programu.

Przygotowujac schematy ewaluacji opiera si¢ je w UE na 5-ciu kryteriach: oceny trafnosci,
oceny skuteczno$ci, oceny wydajnosci, oceny uzyteczno$ci i oceny trwatosci efektow
osiagnigtych w realizacji planu/programu. Z badaniem efektu synergii najwigcej wspdlnego
ma kryterium uzytecznos$ci, ktore w procedurze ewaluacyjnej czesto przybiera postac pytan o
pozytywne efekty uboczne dziatania, o to czy przedsigwzigta inicjatywa pobudzi kolejne
inicjatywy, czy zmobilizuje (oprocz srodkéw publicznych) rowniez srodki prywatne, czy
begdzie wspolwystegpowaé na danym obszarze z innymi dziataniami nakierowanymi na
podobny cel itp.

Pozadane jest aby odpowiedzi na te pytania dokumentowaly pojawienie si¢ mechanizmu
synergii, co miato np. miejsce w 1996 r., gdy na podstawie badan efektow pomocy
strukturalnej w 60 regionach (w okresie 1989-1993) udalo si¢ stwierdzi¢ “efekt dzwigni
funduszy strukturalnych, w ktérym kazdy milion ecu pomocy UE w obrgbie celu 2
zmobilizowat dodatkowo 2 miln ecu $rodkow panstwowych i zaangazowat dodatkowo $rodki
prywatne w wysokosci 20% ogotu wydatkow poniesionych na realizacj¢ programow”
(Commission European, 1997 — za 1. Pietrzyk 2000).

2. Ujecie kwestii oceny synergii pomiedzy poszczegdélnymi projektami w dokumentach
ZPORR i UZPORR

W dokumencie ZPORR ustalono zasady procedury ewaluacji, jakim podlega caty ZPORR na
podstawie rozporzadzenia nr 1260/1999/WE z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie funduszy
strukturalnych (roz. 8.7. str. 170-172 dokumentu ZPORR). O efekcie synergii dokument
ZPORR nie wspomina. UZPORR (w rozdziale X) nie wprowadza w tej dziedzinie nowych
elementow. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze we wstepnej czesci UZPORR (,,Objasnienie
poje¢”) wprowadza si¢ do terminologii obowiazujacej w procedurach (i w zatozeniach
koncepcyjnych) ZPORR szereg poje¢ nieodtacznie zwiazanych z istota ewaluacji (cele, efekty
i efektywno$é, ewaluacja, monitorowanie, skuteczno$¢, roézne typy wskaznikow) oraz ze
zjawiskiem synergii (np. efekt dzwigni; ewaluacja; skutecznos¢, efektywnosc).

3. Ujecie ocen, w tym ocen efektu synergii pomigedzy projektami, w materialach
metodycznych

Dostepne dla polskiego odbiorcy podreczniki rewitalizacji nie eksponuja (a raczej pomijaja)
problem synergii jako pozadanego efektu odpowiedniej organizacji dziatan rewitalizacyjnych.
Procedury ewaluacji projektow rewitalizacyjnych przyjetych do wspotfinansowania §rodkami
UE sa w podrecznikach starannie opisane, kumulatywnym efektom (synergicznym)
ocenianych dziatan nie poswigcono jednak miejsca. Tak przedstawia si¢ zawarto$¢
Podrgeznika procedur wdrazania ZPORR, czy tez podrgcznika Zasad doboru i pomiaru
wskaznikow w ramach ZPORR (2006).

Wskazanie znaczenia efektu integracji dziatan w ramach akcji rewitalizacyjnej (synergii)
znajduje si¢ w polsko-niemieckim Podrgczniku rewitalizacji. Zasady, procedury i metody
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dziatania wspotczesnych procesow rewitalizacji (2003). Podrgcznik ten nie uzywa jednak w
odniesieniu do wyzej wymienionego efektu terminu ,,synergia”.

W Podrgezniku wspomina si¢ o konieczno$ci ,,duzego skumulowania inwestorow jako
warunku powodzenia procesu rewitalizacji”, przy czym skumulowanie to winno obejmowac
inwestora publicznego, jak i inwestoréw prywatnych, tworzac partnerstwo publiczno-prywatne
(str. 13). Podrecznik ostrzega, ze ,,Nie nalezy formutowac projektéw rewitalizacji, ich celow i
zadan w sposob sektorowy i autonomiczny. Wiele z nich bedzie miato charakter zintegrowany
— taczacy cele np. inwestycyjne ze spolecznymi badz cele gospodarcze z celami i zadaniami
socjalnymi. Takie projekty posiadaja szczegdlng warto$¢, gdyz integruja mechanizmy stuzace
pokonywaniu zjawisk kryzysowych, ktorych wiele przyczyn lezy w dezintegracji dziatan”.
Podrecznik wskazywat, ze zasade Scistej integracji projektow pochodzacych z réznych sfer
realizowaly programy przyjete w Inicjatywie URBAN (str. 79), a takze np. w amerykanskie;j
instytucji Community Development Corporations (CDC), zwlaszcza po modernizacji metod i
celow jej dziatania w latach 90.

Ta ,,integratywno$¢” dziatan i projektow programu rewitalizacji stuzy¢ ma wzmocnionemu i
tacznemu ich oddzialywaniu.

4) Sposob podejscia do problemu synergii réznych projektow w wybranych do badan
miastach i powiatach
Tylko w 3 programach rewitalizacji z 15-tu analizowanych uzyto sformutowan §wiadczacych,
ze tworcy tych programow swiadomie liczyli na efekt synergii jako wynik integracji projektow
i dziatan. W sposob najbardziej widoczny wystepuje to w programie rewitalizacji Bielska-
Bialej. ,,Program Rewitalizacji Bielska-Bialej zostat tak skonstruowany, aby pozwoli¢ na
korelacje oddzialywan projektow z réznych sfer...” (str. 119). Nawet w zalozeniach
konkretnego, realizowanego z udziatem s$rodkéw UE, projektu rewitalizacji zaznacza si¢ w
Bielsku-Biatej, ze ,,0Oddzialtywanie projektu bedzie miato znaczenie wynikajace z celu
ogolnego, a wigc zasigg, ktory wykracza poza bezposrednie produkty i rezultaty projektu”.
W programie rewitalizacji Lodzi ,,Zaklada sig, ze pilotazowy obszar poddany rewitalizacji
powinien bezposrednio kontaktowaé si¢ z obszarem centralnego miasta dla spotggowania
efektu dziatan...”
Miejski Program Rewitalizacji Poznania jest bardzo mocno oparty na formutowanej w nim
wielokrotnie idei integracji dziatan rewitalizacyjnych, co powinno prowadzi¢ do efektu
synergii efektow tych dziatan.
W pozostatych analizowanych programach badanych j.s.t. takie zatozenia nie wystgpuja. Tym
niemniej réwniez i w nich szybciej moze pojawi¢ si¢ efekt synergii projektéw ujetych w
programach, gdy speliony bedzie postulat ich koncentracji (w przeciwienstwie do ich
terytorialnego rozproszenia) na dobrze wyodrebnionym, zwartym obszarze rewitalizowanym.
Wyodrebnienie najwlasciwszego, zwartego obszaru rewitalizacji w danym mie$cie mogto by¢
trudne, gdyz w wigkszosci miast w Polsce obszary dziatan rewitalizacyjnych nie zostaty
wskazane (chociaz powinny) w dokumencie Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.
W badanych 11-tu miastach wybrane do rewitalizacji obszary kryzysowe w 5-ciu miastach
potozone sa na terenie centrum lub srodmiesécia, w 5 innych miastach rozproszone sa jednak w
roéznych czgsciach tych miast (w Stalowej Woli polozone sa w przemyslowym obszarze miasta
na jego peryferiach).
Na wystapienie efektu synergii projektéw wpltyw moze mie¢ réwniez ich komplementarnos¢, a
wigc taczne przeprowadzanie na danym obszarze kryzysowym projektow z rdznych dziedzin
(z dziedziny spotecznej, projektow ekonomicznych i projektow z dziedziny zagospodarowania
przestrzennego).
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Z analizy 15 programéw rewitalizacji oraz 37 projektow rewitalizacyjnych wspartych
srodkami EFRR wynika, ze wigkszo$¢ badanych j.s.t. nie prowadzita koordynacji dziatan w
ramach Priorytetow 2 1 3. Projekty spoteczne, ktére mogly by¢é w ramach Priorytetu 2
dofinansowane z EFS (tzw. projekty ,,migkkie”) nie byly uyymowane w lokalnych programach
rewitalizacji. Mimo tego mozemy przypuszcza¢, ze w 9 z 15-tu badanych j.s.t. projekty
»migkkie” (spoteczne) byly realizowane, a co najmniej dwa (z 37-miu wspartych przez EFRR)
projekty rewitalizacyjne wiazaty si¢ z dzialaniami w Priorytecie 2. Powyzsze dane pokazuja,
ze komplementarno$¢ réznych dziatan i projektow na obszarach rewitalizowanych w okresie
2004-2006, chociaz w bardzo ograniczonym zakresie, to jednak wystapila. Zabrakto jednak
do$wiadczenia i wiedzy by komplementarno$¢ tych roznorodnych projektow ujac w
dokumentach programow rewitalizacji.

Za klasyczny objaw synergii w dziataniach rewitalizacyjnych uwaza si¢ laczenie (montaz)
srodkow finansowych roznych partnerow inwestujacych w przedsigwzigcia rewitalizacyjne. W
37 projektach rewitalizacyjnych wspartych $rodkami EFRR 15-tu badanych j.s.t. montaz
srodkow finansowych obejmuje niemal wylacznie partneréw publicznych, chociaz czgs¢ z
nich posiada odregbna osobowos$¢ prawna i wyrazna orientacje rynkowa. Typowo synergiczne
faczenie s$rodkéw publicznych z prywatnymi w badanych projektach rewitalizacyjnych
ZPORR w okresie 2004-2006 nie wystapito.

5) Synergia projektow rewitalizacyjnych w ocenie niektérych ekspertow i badaczy
Dostrzeganie efektu synergii, jaki przynosza rézne formy integracji projektow i dziatan, ma
miejsce nie tylko w opracowaniach dotyczacych probleméw rewitalizacji. 1. Pietrzyk (2000)
ewolucjg catej polityki regionalnej UE ujmuje przez pryzmat dojrzewania zasad koncentracji i
komplementarnosci projektow i dzialan tej polityki. Proces ten ma w efekcie podwyzszy¢
efektywno$¢ polityki regionalnej UE m.in. poprzez efekt synergii projektow i dziatan
regionalnych.

W metodach ewaluacji projektow i programdéw unijnych kryterium synergii bezposrednio nie
jest stosowane, jednakze ma ono bardzo wiele wspdlnego z kryterium uzytecznosci, ktore jest
jednym z 5-ciu gtdéwnych kryteriow ewaluacji w UE (K. Olejniczak, 2007).

Odnos$nie projektow 1 dzialan rewitalizacyjnych A. Kolesinski (2005) zwracal uwagg, ze
projekty rewitalizacyjne powinny by¢ taczone, aby zwickszy¢ efekt ich oddziatywania.
Réwniez C. A. Haller (2007) do zasad ogoélnych dziatan rewitalizacyjnych zalicza
wZintegrowane planowanie, ktore..... posiada, obok swojego wlasciwego zakresu zadan
zwiazanych z planowaniem interwencji na obszarze rewitalizacji, znaczaca funkcj¢ spinajaca,
ktorej celem jest wlaczanie innych programéw i innych zasobow finansowych” (str. 10).

W literaturze tematu rewitalizacji upowszechnit si¢ juz chyba poglad na temat koniecznosci
laczenia w finansowaniu rewitalizacji srodkow publicznych ze $rodkami prywatnymi, co daje
klasyczny efekt synergii. Pisal o tym K. Skalski (2000) formulujac poglad, ze wynikajacy z
montazu r6éznych $rodkow ,.efekt mnoznikowy” czy — inaczej mowiac — ,,efekt dzwigni” jest
wskaznikiem sukcesu operacji rewitalizacyjnej”. Na temat ten wypowiadali si¢ J. Kotodziej i
M. Tertelis (2005): ,Instrumenty wykorzystywane w rewitalizacji maja charakter dzwigni
finansowe;j...” 1 inni.

6) Wnioski na przysztosé

Konstruowanie programow rewitalizacji w ten sposob, zeby $wiadomie dazy¢ w nich do
uzyskania efektu synergii poszczeg6lnych, zawartych w nich projektéw, nalezy do rzadkosci.
W badanych 15 j.s.t. $wiadomo$¢ tego zagadnienia wystapita w 2 do 3 programach
rewitalizacji (Poznan, Bielsko-Biala; ewentualnie £.6dz).

Nawet jednak przy nieznajomosci badz pomijaniu efektu synergii w rewitalizacji, mozna
wzmocni¢ efektywno$¢ oddziatywania rewitalizacji poprzez dobre zastosowanie zasady
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koncentracji dziatan rewitalizacyjnych i/lub stosowanie zasady komplementarno$ci r6znych
programoéw i projektow rewitalizacyjnych. Na 11 badanych miast skupienie (koncentracja)
dzialan rewitalizacyjnych na jednym obszarze wystapito w 5-ciu miastach. Malo kto w
badanych miastach orientowal si¢ czy na obszarze rewitalizacji realizowano projekty z
roznych dziedzin (spoteczne czy ekonomiczne), a juz zupelnie nie obejmowaty tego
zagadnienia lokalne programy rewitalizacji. Laczenie na cele rewitalizacji  $rodkow
finansowych z roznych zroédet (montaz finansowy) obejmowato niemal wytacznie inwestorow
publicznych. Nie zdotano zaktywizowa¢ kapitatu prywatnego.

Wynikaja z tego nastgpujace wnioski na przysztos¢:

e Wiedzg o wystgpowaniu i znaczeniu efektu synergii w programowaniu rewitalizacji
nalezy upowszechni¢ w duzo szerszym zakresie niz do tej pory.

e W ocenach efektow rewitalizacji, zarowno w fazie oceny wstepnej, posredniej jak i
koncowej, powinien znalez¢ si¢ element oceny efektu synergii jako czastkowe,
wymagane kryterium oceny.

e Na osiaganie efektu synergii w dziataniach rewitalizacyjnych najwigksze szanse maja
te osrodki, ktore rzeczywiscie stosuja zintegrowane planowanie rozwoju miasta.
Nalezy wigc upowszechnia¢ zintegrowany model planowania rozwoju miast.
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IV. Czy realizowano projekty, w ramach ktorych beneficjenci Dzialania 3.3.
ZPORR porozumieli si¢ z beneficjentami dzialan w ramach Priorytetu 2
ZPORR (np. Dzialania 2.5., 2.6.), w celu realizacji wspolnego projektu?

1. Kwestia laczenia dzialan i funduszy na obszarach miejskich wedlug Komisji
Europejskiej

Na konferencjach regionalnych w Polsce nt. wdrazania EFRR eksperci europejscy podkreslali,
ze KE zaleca faczenie EFRR i1 EFS, ktore sa wykorzystywane do wspotinansowania dziatan w
zakresie rewitalizacji obszaréw miejskich. A. Brouwer, R. Brown, C. A. Heller (2005)
wskazywali, ze EFS powinien by¢ skierowany na finansowanie tej czesci rewitalizacji
obszaréw miejskich, ktéra dotyczy zasobow ludzkich. A. Kolesinski (2005) zwracat uwagg, ze
projekty powinny by¢ taczone, aby zwigkszy¢ efekt ich oddziatywania.

2. Powigzania Dzialania 3.3. z dzialaniami Priorytetu 2 wedlug dokumentu ZPORR i
UZPORR

Priorytet 2 ZPORR "Wzmocnienie rozwoju zasoboéw ludzkich w regionach" obejmuje

nastgpujace dziatania:

2.1. Rozw0j umiejetnosci powiazany z potrzebami regionalnego rynku pracy i mozliwosci

ksztatcenia ustawicznego w regionie

2.2. Wyrownywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne

2.3. Reorientacja zawodowa 0s6b odchodzacych z rolnictwa

2.4. Reorientacja zawodowa 0sob zagrozonych procesami restrukturyzacyjnymi

2.5. Promocja przedsigbiorczosci

2.6. Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy.

Celem realizacji tych dziatan jest "stworzenie warunkow dla rozwoju zasobdéw ludzkich na

poziomie lokalnym i regionalnym, a takze poprawa zdolnosci do programowania i realizacji

projektow w zakresie w zakresie rozwoju zasobow ludzkich na tych szczeblach" (ZPORR,

2004).

W dokumencie UZPORR wskazano, ze Dziatanie 3.3. (Priorytet 3) jest komplementarne z

dziataniami 2.2. i 2.4. (Priorytet 2). Nie wiadomo dlaczego pomini¢to powiazania z innymi

Dziataniami odnoszacymi si¢ do obszarow miejskich, tj. 2.1., 2.5.12.6.

3. Kwestia realizacji wspélnych projektow w materialach metodycznych

C. A. Heller poruszyt problem powiazania "pol dzialan na plaszczyznie przedsiewzigC i
projektow oraz na bazie zintegrowanej koncepcji dziatania". Wedlug autora chodzi "o takie
utozenie dzialan i projektow, aby powstato synergiczne wspotdziatanie roznych pol dziatan,
ktore zaowocuje czyms wigcej niz tylko suma poszczegolnych czesci".

4. Powigzania projektéw rewitalizacyjnych z projektami realizowanymi w ramach
Priorytetu 2 w wybranych do badan miastach i powiatach

Z analizy wykazu projektow dofinansowanych §rodkami EFS w latach 2004-2006 w ramach
Priorytetu 2 ZPORR wynika, ze w dziewigciu z pigtnastu jednostek samorzadu terytorialnego
objetych badaniem byly one realizowane. Sa to miasta: Chojnice, Gdansk, Kielce, £6dz,
Olsztyn oraz powiaty: bierunsko-ledzinski, limanowski i szczecinecki.

Tylko w programie rewitalizacji Olsztyna zapisano, ze projekty rewitalizacyjne sa
komplementarne z dzialaniami Priorytetu 2. W pozostatych programach nie ma Zzadnych
informacji dotyczacych powiazan z projektami Priorytetu 2.

W punkcie D7 wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw EFRR w ramach
Priorytetu 3 nalezalo przedstawi¢ "Powiazanie realizowanego Projektu z projektami
realizowanymi z innych $rodkéw, w szczegdlnosci Unii Europejskiej oraz wilasnych". W
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zbiorze 37 analizowanych projektow rewitalizacyjnych tylko w dwoch zapisano, ze projekt
wiaze si¢ z dziataniami w Priorytecie 2, a mianowicie:

- Projekt w Olsztynie "Rewitalizacja zabytkowego budynku przy Placu Generata Jozefa
Bema 3" - powiazany z projektem "Regionalny System wspierania Innowacji" w ramach
Dziatania 2.6.,

- Projekt w Poznaniu "Renowacja zabytkowego zespotu obiektow Os$rodka Szkolno-
Wychowawczego dla Dzieci Niestyszacych, ul. Bydgoska 4a" - powiazany z dzialaniami
podejmowanymi w ramach Priorytetu 2.

Ponadto w 5 wnioskach przygotowanych przez miasta: Gdansk ("Centrum Hewelianum:
Budowa kompleksu edukacyjno-rekreacyjnego”), Kielce ("Rewitalizacja Srédmiescia Kielc:
przebudowa ulicy Sienkiewicza od ul. Zelaznej do Placu Moniuszki"), Mragowo
("Modernizacja hali sportowej przy ul. Wojska Polskiego 6"), Olsztyn ("Konserwacja i
modernizacja Wiezy Ci$nien") oraz wszystkich projektach ztoZzonych przez miasto Zyrardow
podano informacje o realizacji projektow spotecznych, nie wskazujac jednak konkretnych
priorytetow 1 dziatan. W pozostalych wnioskach dotyczacych rewitalizacji nie wskazano
powiazan z dziataniami w ramach Priorytetu 2.

W celu wyjasnienia kwestii powigzan migdzy dziataniami rewitalizacyjnymi a dzialaniami
spolecznymi w ramach Priorytetu 2 zadano prezydentom i burmistrzom badanych 11-tu miast
nastepujace pytania: "Jakie projekty dotyczace obszarow zdegradowanych w miescie zostaty
opracowane w ramach Priorytetu 2 ZPORR?" oraz "Dlaczego nie zostaly one ujgte w
lokalnym programie rewitalizacji?" ( w ramach ankiety skierowanej do wybranych miast przez
Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa). Charakterystyczna jest odpowiedz
nadestana z miasta Bielsko-Biata: "Projekty migkkie dotyczace rozwoju zasobow ludzkich
zaplanowane zostalty w dokumentach programowych dzialan spolecznych miasta. Zapewne
brak doswiadczenia sprawit, ze nie ujgto ich w pierwszej edycji Programu rewitalizacji.
Nowelizacja Programu, dokonana w 2007 r., obj¢la juz swoim zakresem rowniez dzialania
spoteczne migkkie i tym samym Program jest kompleksowy".

5. Wnhioski na przyszlos¢

Z analizy 15-tu programow rewitalizacji oraz 37 projektow rewitalizacyjnych, ktore uzyskaty

dofinansowanie z EFRR, wynika, ze wickszos¢ samorzadéw lokalnych (gminy/miasta,

powiaty) nie prowadzita koordynacji dzialan w ramach Priorytetu 3 i 2. Projekty spoteczne

(tzw. "migkkie"), ktore mogly by¢ dofinansowane z EFS w ramach Priorytetu 2, nie zostaty

ujete w programach rewitalizacji. Zapisywane one byty w innych dokumentach planistycznych

o charakterze operacyjnym. Nie podejmowanie na obszarach kryzysowych wspolnych

projektow w ramach Dziatania 3.3. oraz Priorytetu 2 wynika przede wszystkim z braku

umiejetnosci zintegrowanego programowania, uspotecznienia procesu tworzenia programu

rewitalizacji, a takze po$piesznego przygotowywania w latach 2004-2006 programow i

projektow rewitalizacyjnych.

Whnioski na przyszto$¢ sa nastepujace:

1) Konieczna jest dalsza praca nad programami rewitalizacji; ich druga edycja powinna by¢
wynikiem zintegrowanego i uspotecznionego procesu programowania.

2) W programach rewitalizacji nalezy uja¢ zadania (projekty) zardwno inwestycyjne
(techniczne), jak i spoteczne, a takze gospodarcze.

3) Do wspotfinansowania projektow rewitalizacyjnych nalezy w szerokim zakresie wlaczy¢
srodki EFS.
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V. W jaki sposob skoncentrowano si¢ na rzeczywistych obszarach
problemowych? Jaka byla metoda selekcji tych obszarow?

1. Doswiadczenia Programu URBAN 11

W ramach Programu URBAN II, realizowanego w "starych" krajach UE w latach 2000-2006,
opracowano system badan i analiz sytuacji spoleczno-gospodarczej miasta na potrzeby
wyznaczania obszarow zdegradowanych jako obszaré6w problemowych. W badaniach
uwzgledniano nast¢pujace zagadnienia:

- gospodarka i rynek pracy,

- warunki mieszkaniowe,

- sytuacja spoleczna,

- poziom i struktura wyksztatcenia mieszkancow,

- szanse zawodowe 1 spoteczne mieszkancow,

- transport i ochrona srodowiska.

W dokumencie Aquis Urban (Prawo miejskie) z 2004 r., bedacym zbiorem celow i
priorytetéw polityki miejskiej w UE, zwrdécono uwage na stosowanie przejrzystych zasad
wyboru obszaréw miejskich kwalifikujacych si¢ do wsparcia funduszami (unijnymi).
Wskazano spoteczno-ekonomiczne kryteria wyboru obszarow, ktore powinny by¢ zgodne ze
specyfika i celami rozwoju regionow.

2. Wybor obszaréw kryzysowych (problemowych) wedlug dokumentu UZPORR

W UZPORR ustalono, ze obszary poddawane rewitalizacji muszg zosta¢ wyznaczone przez
gming lub powiat w trakcie przygotowywania lokalnego programu rewitalizacji. Dla
Poddziatania 3.3.1. granicg obszaru rewitalizacji okres§la miasto, natomiast dla 3.3.2. - gmina
lub powiat. Podstawa delimitacji jest krytyczna ocena wynikéw badan i analiz.

Zgodnie z zapisami UZPORR nalezy przyja¢ nastgpujace kryteria wyznaczenia obszaru
rewitalizacji:

- stopa bezrobocia wyzsza od sredniej dla kraju,

- wysoki poziom ubdstwa oraz trudne warunki mieszkaniowe,

- wysoki poziom przestepczosci,

- niski poziom wyksztatcenia mieszkancow,

- szczegolnie zniszczone srodowisko.

Obszar uznany jako kryzysowy musi spemia¢ przynajmniej jedno z wyzej wymienionych
kryteriow.

3. Wskazania odno$nie wyznaczania i wyboru do rewitalizacji obszaréw kryzysowych w
materialach metodycznych

W Podrgczniku rewitalizacji (2003) odniesiono si¢ do wyznaczania granic:

- obszaru znajdujacego si¢ w stanie kryzysowym,

- obszaru programu rewitalizacji.

Granice obszaru kryzysowego wyznacza si¢ na podstawie zasiggu stwierdzonych zjawisk

kryzysowych oraz degradacji: zagospodarowania przestrzennego, Srodowiska spotecznego,

gospodarki. Podrecznik zaleca uproszczony sposob prowadzenia badan i1 analiz przy

zastosowaniu badan sondazowych i identyfikacji najwazniejszych zjawisk kryzysowych.

Granice obszaru programu rewitalizacji wyznacza gmina/powiat, biorac po uwagg: wyniki

badan i analiz, wnioski wtadcicieli nieruchomosci, wyniki analizy SWOT. Ponadto samorzad
lokalny uwzglednia realne mozliwosci rewitalizacji, w tym: stosunek koniecznych naktadoéw
finansowych do spodziewanych rezultatow, czas potrzebny dla realizacji programu przy
aktywnym udziale spoteczno$ci lokalnej, potencjat aktywnosci, innowacyjnosci i
przedsigbiorczo$ci na danym obszarze. Obszar programu rewitalizacji nie musi obejmowac
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catego obszaru kryzysowego. Jednak w przypadku rozrzucenia w przestrzeni projektow zaleca
si¢ objecie programem wigkszego obszaru. W Podreczniku rewitalizacji podkreslono, ze
zakres 1 rodzaje zjawisk kryzysowych powinny by¢ okreslone w Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

C. A. Heller wskazuje, ze wybrany do rewitalizacji obszar miejski lub dzielnica powinien mie¢
istotne znaczenie dla miasta i jego rozwoju. Problemy i deficyty takiego obszaru powinny
odbiega¢ od miejskiej, jak rowniez regionalnej sredniej. Nalezy zdefiniowac i opisa¢ cechy i
kryteria charakterystyczne dla sytuacji na danym obszarze.

Wedlug W. Klosowskiego w programie powinien by¢ precyzyjnie wskazany obszar
rewitalizacji, wytyczony na podstawie diagnozy zasiggu terytorialnego rozpoznanych zjawisk
kryzysowych. Powinna by¢ ponadto przedstawiona metodologia wyznaczenia obszaru, w tym
metoda oceny zasiggu zjawisk kryzysogennych. Autor zwraca uwagg, ze program rewitalizacji
nie moze zawiera¢ dziatan punktowych, nie powigzanych ze soba i nie uktadajacych si¢ w
spojny cato§ciowy program.

4. Wyznaczanie obszarow kryzysowych (problemowych) i wybor terenéow do
rewitalizacji w badanych miastach i powiatach
W wigkszo$ci miast w Polsce obszary dziatan rewitalizacyjnych nie zostaly wskazane w
dokumencie Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (zgodnie z
art.10 p.2 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla si¢ w
szczegblnosci m.in. "obszary wymagajace przeksztatcen, rehabilitacji lub rekultywacji").
We wszystkich badanych programach rewitalizacji przedstawiono charakterystyke sytuacji w
miescie w zakresie: zagospodarowania przestrzennego, gospodarki i sfery spotecznej. W
kazdej z tych dziedzin zidentyfikowano gléwne problemy. Przedstawiono tez wyniki
uproszczonej analizy SWOT w skali catego miasta. Zjawiska kryzysowe (problemowe) zostaty
okreslone na podstawie diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej 1 w  zakresie
zagospodarowania przestrzennego, przygotowanej na potrzeby opracowania dokumentu
strategii rozwoju, a tylko w niektorych miastach takze w oparciu o "studium". Stad w
wigkszosci przypadkow analizowano zjawiska i procesy w ujgciu catego miasta, a nie wedtug
dzielnic, rejondéw czy innych jednostek strukturalnych. W ujeciu przestrzennym przedstawiono
niektore zjawiska kryzysowe w Kielcach, Lodzi, Poznaniu i Gdansku.
Miasta, ktdre prace przygotowawcze do uruchomienia procesu rewitalizacji rozpoczety przed
wejsciem Polski do UE, wykorzystaly do wyznaczania obszarow kryzysowych bardziej
szczegotowe analizy 1 studia. Naleza do nich: Bielska-Biala (miasto to juz w 1998 r.
opracowato Strategie rewitalizacji Bielskiej Starowki), Zyrardow (miasto, ktére od 2000 r.
prowadzito systematyczne prace na rzecz uruchomienia dziatan rewitalizacyjnych), a takze
Gdansk (ktory wykonal wiele szczegétowych studiow i analiz).
Kryteria wyboru obszarow do rewitalizacji przedstawione w programach miast i powiatow
dotycza sfery spoteczno-gospodarczej i ekologicznej; nawiazuja do kryteriow zawartych w
dokumencie UZPORR. Z punktu widzenia metodycznego na uwage zastuguje sposob
postepowania przy wyborze obszaru rewitalizacji w Poznaniu. Jako kryteria przyjeto: wyniki
konsultacji spotecznych (zar6wno w formie wnioskow, jak i konsultacji w terenie), wyniki
analizy stanow kryzysowych i deficytow w miescie oraz priorytety wynikajace ze strategii i
planu rozwoju miasta. W wyniku dokonanej syntezy badan wybrano Srodmiescie Poznania w
granicach I ramy komunikacyjnej, a nastgpnie rejon Srodka jako obszar pilotazowy.
W analizowanych programach miejskich wskazano do rewitalizacji nastgpujace obszary
kryzysowe:
Bielsko-Biata: 3 obszary: $rédmiejski, teren obejmujacy 6 osiedli, teren obejmujacy 4
osiedla;
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Chojnice: 6 obszaréow (4 potozone w I i II strefie ochrony konserwatorskiej), w tym 1
pilotazowy - obszar po bytym szpitalu;

Gdansk: 60 terenéw, w tym 2 pilotazowe: Dolne Miasto i Grodzisko;

Goldap: teren powojskowy w centrum miasta;

Kielce: tereny miejskie - strefa rewitalizacji miejskiej przestrzeni publicznej i
mieszkaniowej w  Srodmiesciu, tereny poprzemystowe (poeksploatacyjne  tereny
kamieniolomoéw), tereny powojskowe;

E£6dz:  rejon 4 ulic w Srédmiesciu (Tuwima, Kilinskiego, Pitsudskiego, Piotrkowskiej) - jako
obszar pilotazowy;

Mragowo: teren powojskowy w centrum miasta;

Olsztyn: 3 kwartaty zabudowy w Srodmiesciu;

Poznan: historyczna dzielnica Srodka w Srodmiesciu - jako obszar pilotazowy;

Stalowa Wola: teren Huty "Stalowa Wola" wraz z otaczajacymi terenami zieleni ochronnej;
Zyrardow: 6 terenow (historycznej zabudowy miejskiej, nie ekonomicznie wykorzystywanej
przestrzeni o duzym potencjale gospodarczym, "blokowisk", najbardziej zdegradowanych
dzielnic mieszkaniowych, centrum, o niedostatecznym wyposazeniu w infrastrukture
techniczna).

W programach rewitalizacji przygotowanych przez powiaty lub przy ich wspoétudziale
wyodrebniono nastepujace obszary kryzysowe:

powiat bierunsko-ledzinski: tereny poprzemystowe w miastach: Bierun, Ledziny, Imielin;
powiat limanowski: tereny po bazie paliw w miescie Limanowa.

powiat szczecinecki: tereny powojskowe w miastach: Borne-Sulinowo i Ktomino;

powiat $wiecki: tereny powojskowe w miescie Swiecie.

Wybrane do rewitalizacji obszary kryzysowe w 5 miastach potozone sg na terenie centrum lub
srédmiescia (Gotdap, £odz, Mragowo, Olsztyn, Poznan). W 5 miastach wystgpuja w r6znych
jego czesciach (Bielsko-Biata, Chojnice, Gdansk, Kielce, Zyrardow), a w 1 miescie (Stalowa
Wola) znajduja si¢ w przemystowym obszarze miasta. W powiatach wybrano do rewitalizacji
tereny w miastach, w tym powojskowe (miasto Swiecie w powiecie §wieckim oraz Borne-
Sulinowo i Ktomino w powiecie szczecineckim), poprzemystowe (miasta: Bierun, Ledziny i
Imielin w powiecie bierunsko-ledzinskim) oraz po bylej bazie paliw (miasto Limanowa w
powiecie limanowskim).

W 4 miastach wytypowano do rewitalizacji obszary pilotazowe, a mianowicie w: Chojnicach
(obszar i1 otoczenie bylego szpitala), Gdansku (Dolne Miasto i Grodzisk), Lodzi (rejon 4
srodmiejskich ulic), Poznaniu (historyczna dzielnica Srodka). W pozostatych miastach
ustalono kolejnos¢ realizacji projektow (w latach 2004-2006 i w pozniejszych).

5. Kwestia selekcji obszarow kryzysowych (problemowych) wedlug niektérych badaczy

K. Skalski (2006) uwaza, ze przy wyborze obszaréw rewitalizacji nalezy uwzgledniaé:

- wielko$¢ miasta,

- struktur¢ funkcjonalng (podzial na dzielnice staromiejskie, obszary poprzemystowe i
powojskowe, tzw. "blokowiska"),

- niezbedny wklad funduszy publicznych (obszary o duzym potencjale lokalizacyjnym nie
wymagajace §rodkow publicznych, obszary tak zaniedbane, ze nie mozna aktualnie im
pomoc, obszary, ktére wymagaja impulsu m.in. w postaci dotacji publicznych).

Autor podkresla, ze "logika programu nakazuje by koncentrowaé dzialania, ograniczajac

obszary". Obejmowany programem rewitalizacji obszar musi by¢ S$cisle wyznaczony,

poniewaz stosowane sa na nim przywileje i ulatwienia dla inwestoréw, a miasto podejmuje

odpowiednie dzialania zwiazane z regulacja kwestii wlasnosciowych oraz modernizacja i

rozwojem infrastruktury. Wedlug K. Skalskiego wazne jest ustalenie hierarchii obszaréw do

rewitalizacji na podstawie precyzyjnie okreslonych kryteriow (takich jak: stopien degradacji
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technicznej, poziom bezrobocia, struktura spoleczna, wspolczynnik przestgpczosci, mocne
strony obszaru, wskazujace jego potencjal rozwojowy). Interesujaca metodycznie analizg
obszaréw kryzysowych - wedtug autora - przedstawito miasto Poznan.

J. M. Chmielewski zwraca uwagg na aprzestrzenny charakter wielu programow rewitalizacji.
Ze wzgledu na brak wczesniejszego przygotowania podstaw planistycznych rewitalizacji w
wigkszos$ci miast wykorzystano istniejace opracowania, a zwlaszcza strategie rozwoju miast,
ktore nie przedstawiaja zjawisk i procesdw w ujeciu przestrzennym. Autor upatruje tez
przyczyn aprzestrzennego charakteru programéw rewitalizacji w zmianie instytucjonalnego
ich umiejscowienia (poczatkowo w uruchamianiu programow rewitalizacji uczestniczyt Urzad
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast w Ministerstwie Infrastruktury; po zmianach
organizacyjnych koordynatorem zostat Departament Wdrazania Programow Rozwoju
Regionalnego w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, a nastgpnie w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego).

6. Whnioski na przysztosé

Zastosowana przez badane miasta i powiaty metoda wyboru obszarow do rewitalizacji

obejmuje nastepujace etapy:

- charakterystyka sytuacji spoleczno-gospodarczej i w zakresie zagospodarowania
przestrzennego w skali miasta/powiatu,

- identyfikacja problemow w skali miasta/powiatu,

- analiza SWOT w skali miasta/powiatu,

- nawiazanie do tre$ci i1 ustalen zawartych w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (w wigkszo$ci miast),

- wyznaczenie obszaréow do rewitalizacji; opis poszczegdlnych obszaréw (z uzasadnieniem -
w niektorych miastach),

- wytypowanie obszarow pilotazowych (w niektorych miastach),

- ustalenie kolejnosci dziatan na poszczegdlnych obszarach.

Sposob podejscia do ustalenia obszaru programu rewitalizacji budzi zastrzezenia ze wzgledu

na brak spdjnosci migdzy obszerna czg$cia poswigcona aprzestrzennej analizie zjawisk

kryzysowych (w odniesieniu do przestrzeni calego miasta, umozliwiajacej jedynie
sformutowanie gléwnych probleméw) a opisem wybranych do rewitalizacji obszaréw
kryzysowych.

Przyczyn braku - w wigkszosci programow - przestrzennej analizy zjawisk kryzysowych

(problemowych) mozna upatrywac w:

- niedostatku odpowiedniej bazy danych i informacji w odniesieniu do jednostek
strukturalnych miasta,

- pospiesznym przygotowywaniu dokumentu programu w zwiazku z uruchomieniem
funduszy strukturalnych na rewitalizacj¢ obszarow zdegradowanych,

- ulokowaniem prac nad programami rewitalizacji w jednostkach urzedéow miejskich i
powiatowych zajmujacych si¢ strategia rozwoju oraz ich staba wspotpraca z planistami
przestrzennymi.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w wigkszo$ci badanych miast oraz w powiatach skoncentrowano

dzialania rewitalizacyjne - glownie na terenach centrow i w dzielnicach $rédmiejskich. W

miastach, w ktorych obszary do rewitalizacji wyodrgbniono w roznych ich czg$ciach,

wytypowano obszary pilotazowe lub ustalono kolejnos¢ realizacji dziatan.

Whioski na przyszto$¢ sa nastgpujace:

e Niezbedne jest stworzenie w urzedach gminnych - bazy danych umozliwiajacej
dokonywanie analizy 1 oceny zjawisk kryzysowych w przestrzeni miast oraz
wyznaczania obszarow kryzysowych (problemowych).
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Konieczna jest wspotpraca jednostek organizacyjnych zajmujacych si¢ planowaniem
spoleczno-gospodarczym i przestrzennym w dziataniach na rzecz rewitalizacji miast.
Dotyczy to zarowno szczebla gminnego ($cista wspoltpraca jednostek zajmujacych sig
planowaniem i zarzadzaniem strategicznym oraz planowaniem zagospodarowania
przestrzennego), jak i1 krajowego (wlaczenie do prac Ministerstwa Infrastruktury,
odpowiedzialnego m.in. za polityke rozwoju miast).

Potrzebne sa dalsze prace nad programami rewitalizacji w kierunku koncentracji
dziatan rewitalizacyjnych na rzeczywistych obszarach kryzysowych, wymagajacych
interwencji publiczne;.
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VI. Mieszkalnictwo; jakie sa doSwiadczenia z integracja dzialan
dotyczacych warunkow mieszkaniowych w okresie 2004-2006. Jak miasta
przygotowaly si¢ do nowego okresu programowania, w ktorym projekty
mieszkaniowe beda kwalifikowalne i konieczne bedzie przygotowanie
dobrych projektow, ktore uwzglednia problem rynku mieszkaniowego i
spekulacji  gruntami  (pozwola  unikna¢  znieksztalcenia  rynku
mieszkaniowego i spekulacji gruntami)

1. Stanowisko Komisji Europejskiej

Zgodnie z zasada subsydiarnos$ci, rozumiana jako powstrzymywanie si¢ przez organy
wspolnotowe od ingerowania w te zakresy spraw, ktore panstwa cztonkowskie UE sg zdolne
lub powinny rozwiaza¢ samodzielnie, Unia Europejska nie prowadzita dotad samodzielnej
polityki w zakresie mieszkalnictwa. Pierwszym odstgpstwem od tej zasady bedzie jedna z 3-ch
nowych inicjatyw unijnych JESSICA, wspierajaca (poprzez ustanowienie funduszy rozwoju
miejskiego, zasilanych $rodkami strukturalnymi) zrownowazony rozwoj na obszarach miast, w
tym rowniez wybrane programy mieszkaniowe.

Wspolnotowe wartosci zwiazane z mieszkaniem zapisane sa w Karcie Praw Podstawowych, w
jej artykule 34: ,,Zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna” w pkt.. 3, ktéry moéwi, ze: ,,W
celu zwalczania wylaczenia spotecznego i ubdstwa Unia uznaje i szanuje prawa do pomocy
spolecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie
wspolnotowym oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych, godnej egzystencji wszystkim
osobom pozbawionym wystarczajacych srodkow”.

W opracowanym w 1999 r. dokumencie ministréw 6wczesnych panstw cztonkowskich Unii
odpowiedzialnych za gospodarke i planowanie przestrzenne pt. Europejska Perspektywa
Rozwoju Przestrzennego przewidywano, ze w okresie najblizszych 20-30 lat w Europie
wzro$nie ,,popyt na nowe mieszkania pomimo spadku liczby ludnosci, co zwigkszy juz
istniejacy problem urbanizacji”. Popyt ten spowoduja takie zjawiska i trendy spoteczne jak:
ruchy migracyjne do glownych miast, zwigkszenie udzialu w strukturze spolecznej osob
samotnych (starszych i wcze$nie si¢ usamodzielniajacej mtodziezy), rodzin niepelnych,
matzenstw bezdzietnych.

Obecny sposob widzenia problemow mieszkaniowych w Unii Europejskiej odzwierciedla
najpetniej Karta Lipska na Rzecz Zrownowazonego Rozwoju Miast Europejskich, przyjeta z
okazji spotkania ministrow odpowiedzialnych za rozw¢j miast 1 spdjnos¢ terytorialng w
Lipsku w maju 2007 r. W Karcie tej stwierdza sig, ze ,,Skutecznym instrumentem
umozliwiajacym osiagnigcie celow spojnosci spotecznej i integracji w miastach jest polityka
mieszkalnictwa socjalnego. Zdrowe, odpowiednie i przystgpne cenowo mieszkania moga
zwigkszy¢ atrakcyjnosé dzielnic zaréwno dla 0os6b mtodszych jak i starszych, a tym samym
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia stabilnosci w tych rejonach”. W miastach europejskich, ktore
,»maja unikalne wartosci kulturowe i architektoniczne, silne mechanizmy integracji spotecznej
oraz wyjatkowe mozliwosci rozwoju gospodarczego....jednoczesnie wystepuja problemy
demograficzne, nierdwnos$¢ spoleczna, wykluczenie niektérych grup ludnosci, brak tanich i
odpowiednich mieszkan...”.

Oprocz perspektywy spotecznej i1 socjalnej w unijnym widzeniu probleméw mieszkalnictwa
bardzo wazna rolg graja co najmniej dwa dalsze punkty widzenia, silnie akcentowane w
Karcie Lipskiej. Sa to polityka zréwnowazonego rozwoju miast oraz polityka energetyczna
Unii.

W ramach tej pierwszej polityki ,,Zwarta struktura zasiedlenia stanowi wazna podstawg
efektywnego i zrownowazonego wykorzystania zasobow. Mozna ja osiagna¢ za pomoca
planowania przestrzennego i miejskiego, ktore poprzez doktadng kontrolg dostgpnosci gruntu i
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spekulacyjnych inwestycji budowlanych zapobiega beztadnej zabudowie miasta. Szczegolnie
trwata okazata si¢ strategia taczenia mieszkan, miejsc pracy, edukacji, zaopatrzenia i
spedzania wolnego czasu w dzielnicach miejskich”.

Jesli chodzi o polityke energetyczna to: ,Nalezy zwigkszy¢ wydajnos¢ energetyczna
budynkéw i to zardwno istniejacych jak i nowych. Renowacja budynkéw mieszkalnych moze
mie¢ wazny wplyw na wydajnos¢ energetyczna i poprawg jakosci zycia mieszkancow.
Szczegbdlna uwage nalezy zwrdei¢ na budynki stare, zbudowane z wielkiej ptyty i materiatow
niskiej jako$ci. Zoptymalizowane i dobrze dzialajace sieci infrastruktury oraz wydajne
energetycznie budynki zmniejsza koszty zard6wno przedsigbiorstw, jak 1 mieszkancow”.

W innym fragmencie Karty Lipskiej w aspekcie polityki energetycznej formutuje si¢ postulat,
ze: ,,Najwiekszy potencjat dla zwigkszenia wydajnosci energetycznej w UE 1 zarazem
zwalczania zmian klimatycznych ma podnoszenie standardow mieszkaniowych w nowych
budynkach oraz w istniejacych juz starych budynkach, wykonanych z wielkiej ptyty i
materialow niskiej jakosci”.

Formutowane w Karcie Lipskiej zalecenia traktuje si¢ jako pilne, o czym §wiadczy
stwierdzenie, ze: ,,Konieczne jest wczesne dostrzezenie znakoéw ostrzegawczych oraz szybkie i
skuteczne przedsigwzigcie srodkéw zaradczych, co pozwala zaoszczedzi¢ fundusze”. W tym
miejscu trzeba koniecznie wspomnie¢ o typowej dla Komisji Europejskiej metodzie dziatania,
ktéra polega na tym, ze na wielu polach problemowych, w ktoérych nie dziata ona
bezposrednio, utrzymuje $ciste wigzi z organizacjami europejskimi reprezentatywnymi dla
danej dziedziny. Tak wigc przy Komisji Europejskiej akredytowany jest od 1988 r.
CECODHAS (Comity Europeen de Coordination de [’Habitation Sociale) — Europejski
Komitet Lacznikowy na Rzecz Mieszkalnictwa Socjalnego. Cztonkami Komitetu jest 46
regionalnych i narodowych federacji z 19 krajow UE, ktére dostarczyly dotad 14,2 min
mieszkan. Dla wypetnienia swej misji CECODHAS stara si¢ pozyskiwa¢  fundusze
strukturalne i kierowa¢ uwage krajowych i europejskich wladz na zagadnienia budownictwa
spolecznego.

2. Ujecie kwestii mieszkaniowych w dokumentach ZPORR i UZPORR

W dokumencie ZPORR (w inicjujacej Program diagnozie) stanowi polskiego mieszkalnictwa
poswigcono jeden akapit: ,,Polske charakteryzuje niedostateczna liczba mieszkan i ich niski
standard. 1,5 mln gospodarstwv domowych nie posiada samodzielnego mieszkania. Przecigtny
wiek zasobow mieszkaniowych w Polsce sigga 40 lat, a ponad 1 mln mieszkan jest catkowicie
zdekapitalizowanych ...”. Ilo§¢ mieszkan w Polsce w stosunku do liczby ludnosci jest od 2 do
3 razy mniejsza niz w rozwinigtych krajach Europy Zachodniej (str. 31).

W wienczace] diagnozg analizie SWOT warunki rozwoju od strony mieszkalnictwa zaliczono
do stabych stron polskich regionow (,,degradacja obiektéw mieszkaniowych w wielu miastach,
w najwigkszym nasileniu na obszarach Polski potnocnej, Dolnego i Gornego Slaska”; str. 75).
W dotaczonej do dokumentu ZPORR unijnej Agendzie Polityki Spotecznej i Wspdlnym
Memorandum na Rzecz Whaczenia (JIM) stwierdza sig, ze polski ,,Narodowy Plan Rozwoju
wraz z réznymi ramowymi programami operacyjnymi jest ukierunkowany na spoleczna
polityke na rzecz wlaczenia, gdyz wykluczenie spoteczne jest jednym z najwigkszych wyzwan
stojacych przed Polska...ZPORR...podejmuje zagadnienia wynikajace ze Wspolnego
Memorandum na Rzecz Wlaczenia (JIM)...”.

Mimo tej deklaracji i wymowy faktu, ze bardzo trudne warunki mieszkaniowe sa zapewne dla
wielu Polakéw czynnikiem wykluczenia i marginalizacji spotecznej, interwencja w problemy
mieszkaniowe stanowi poboczny i marginesowy nurt ZPORR.

W Dziataniu 3.3. ,,Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe” dopuszcza
si¢ wsparcie ,,prac renowacyjnych” i ,rehabilitacji zabudowy”, ktére nie moze by¢ jednak
udzielane dla poprawy sytuacji w indywidualnych (prywatnych) zasobach mieszkaniowych.
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UZPORR zawiera rozwinigcie i ukonkretnienie wytycznych i procedur ZPORR. Jesli chodzi o
wsparcie mieszkalnictwa sa to niekiedy uzupeilnienia bardzo istotne. Zar6wno w opisie
Poddziatania 3.3.1., jak i Poddziatania 3.3.2. na listy beneficjantow koncowych zostaty
wciagnigte w UZPORR podmioty bardzo wazne na polskim rynku wlascicieli i zarzadcow
nieruchomos$ci mieszkaniowych — spotdzielnie mieszkaniowe 1 wspolnoty mieszkaniowe. Ich
projekty, ktore moga by¢ wsparte $srodkami EFRR, nie mogly jednak dotyczy¢ prac
prowadzonych w indywidualnych mieszkaniach. Projekty wspolnot mieszkaniowych,
ewentualnie wspierane ze srodkow UE, mogly dotyczy¢ jedynie konserwacji i renowacji fasad
budynkow i potaci dachow oraz zagospodarowania budynkow i ich przylegajacego otoczenia i
to tylko wtedy, gdy budynki wspdlnot znajdowaty si¢ w rejestrze zabytkow, a dotyczace ich
projekty zwigzane byly z tworzeniem statych miejsc pracy.

3. Ujecie kwestii mieszkalnictwa w materialach metodycznych

W Podreczniku procedur wdrazania ZPORR (2006) bardzo istotne z punktu widzenia
stosowanych w ZPORR zasad planowania rozwoju sa wzory dokumentéw planistycznych,
ktore podmiot ubiegajacy si¢ o $rodki z EFRR, musial sporzadzi¢. Chodzi o Plany Rozwoju
Lokalnego (PRL) i wymagane przy staraniach o $rodki unijne na rewitalizacj¢ Lokalne
Programy Rewitalizacji (LPR).

Podrgcznik procedur wdrazania ZPORR proponowal, by w PRL, wérdd zadan prowadzacych
do poprawy sytuacji na danym obszarze, umieszcza¢ zadania zwiazane z poprawa warunkow i
jakosci zycia mieszkancow, w tym zmiany w strukturze zamieszkania (str. 22).

Lokalne Programy Rewitalizacji powinny — wedlug zaleceh Podrecznika — zawiera¢ o wiele
wigcej elementow dotyczacych sytuacji mieszkaniowej. Podrgcznik wymienia je jednak
przewaznie jako ,przyktadowe”. Tak wigc jednym z kryteriow wyodrgbnienia obszaru
rewitalizowanego w miescie powinny by¢ ,trudne warunki mieszkaniowe” (str. 23).
Charakterystyka sytuacji miasta powinna zawiera¢ strukture gruntéw i budynkow.

Nawiazanie do strategicznych dokumentéw miasta i regionu powinno dotyczy¢ rOwniez
nadrzednych dokumentdéw artykutujacych polityke w zakresie mieszkalnictwa.

W przyktadowym wyliczeniu dziatan, ktore moga zawiera¢ LPR, wskazano w Podrgczniku:
,»dzialania dotyczace budowy nowych mieszkan”, ,,zabezpieczenie puli mieszkan rotacyjnych i
zamiennych” oraz ,,dziatlania dotyczace przekwaterowania mieszkancow rewitalizowanych
obszaréw”.

Wyzej wymienione elementy LPR zaleca si¢ do uwzglednienia zar6wno w LPR
zdegradowanych obszarow miejskich, jak i w LPR obszarow poprzemystowych i
powojskowych (w tych ostatnich diagnoza wyodrebniajaca obszar rewitalizowany moze
jednak nie zawiera¢ elementéw mieszkalnictwa).

W Podregczniku rewitalizacji. Zasady, procedury i metody dziatania wspolczesnych procesow
rewitalizacji (2003) problemy mieszkalnictwa w rewitalizacji obszarow miejskich sa
prezentowane bardzo szeroko. Znajduje si¢ w nim odniesienie do Agendy 21, ktéra w
politykach 1 strategiach rozwoju osadnictwa kaze zwraca¢ uwagg na zapewnienie
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych (str. 15). Oméwiono w nim oéwczesne formy
pomocy panstwa polskiego przy zabezpieczaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli oraz
dostgpne wowczas w Polsce zagraniczne zrodta finansowania programéw rozwoju lokalnego i
zwiazanych z nimi programéw mieszkaniowych (str. 17 i 18). Przedstawiono istotne dla
rewitalizacji 6wczesne zalozenia polityki rozwoju panstwa (pesymistyczne dla zainicjowania
procesow rewitalizacji) oraz polskie uwarunkowania procesow rewitalizacji (str. 20-24).
Wisrdd polskich doswiadczen rewitalizacyjnych oméwiono 6wczesne dzialania rewitalizacyjne
niektorych, przodujacych pod tym wzgledem, miast polskich. Zaaprobowano umieszczanie w
strategiach wojewodzkich celow i programéw mieszkaniowych, mimo, ze naleza one do zadan
wlasnych gmin.
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Poza naswietleniem probleméw polskiej polityki rewitalizacji miast (a raczej jej braku)
polsko-niemiecki Podrgcznik (2003) przedstawil wiele zagadnien z dziedziny praktyki
procesow rewitalizacji: rewitalizacyjne projekty inwestycyjno-budowlane i ich rentownosc,
zakres mozliwego wpltywu gminy na proces rewitalizacji — jego subwencjonowanie; wptyw
gminy na wysoko$¢ czynszow w zasobach mieszkaniowych oraz zapobieganie spekulacji
nieruchomos$ciami na terenach zrewitalizowanych.

Bardzo cenny jest fragment Podrecznika poswigcony wspotczesnym doswiadczeniom
niemieckim w dziedzinie rewitalizacji miast, w tym réwniez w zakresie mieszkalnictwa.
Omowiono nowe podejscie do proceséw rewitalizacji, wlaczajace je w zintegrowane plany
rozwoju miast. Musza one uwzglednia¢ w Niemczech analize struktury 1 sytuacji
mieszkaniowej miasta. Na przykladzie dzielnicy Frankfurtu nad Menem — Bockenheim
przedstawiono podstawowe sktadowe elementy wystepujace w praktyce realizowanych akcji
rewitalizacyjnych: remonty kapitalne, naprawy, modernizacje i zupelnie nowe budownictwo
mieszkaniowe w przeksztatcanej starej dzielnicy.

Ta czg$¢ polsko-niemieckiego Podrecznika musiata wzbudzi¢ zazdros¢ polskiego czytelnika
pokazujac wielki dystans, jaki dzielit 6wczesny stan zaawansowania procesow rewitalizacji w
polskich miastach od bardzo wysokiego stopnia ich zaawansowania w warunkach zamoznego,
socjalnego panstwa niemieckiego.

4. Sposob podejscia do mieszkalnictwa na obszarach rewitalizowanych w wybranych
miastach
Mimo, ze koszty inwestowania w mieszkania indywidualne nie nalezaly w ZPORR do
kosztow kwalifikowalnych, to jednak w projektach rewitalizacyjnych wspartych §rodkami
EFRR zdarzaly si¢ projekty majace posredni, ale jednak widoczny zwiazek z modernizacja i
podnoszeniem standardu zasobu mieszkan uzytkowanych przez mieszkancow. Na 37
projektow rewitalizacyjnych badanych 15-tu jednostek s.t., ktoére otrzymaly wsparcie unijne
trzy projekty mozna zaliczy¢ do tej wiasnie kategorii. Sa to dwa projekty todzkie i projekt
Bielska-Biate;.
Projekt Bielska-Biatej: ,,Nowa Starowka — Nowe Szanse. Rewitalizacja Bielskiej Starowki — I
etap” polegal miedzy innymi na modernizacji (wymianie) sieci wodno-kanalizacyjnych,
gazowych 1 energetycznych z przylaczeniami do budynkéw mieszkalnych na terenie
rewitalizowanym.
Dwa projekty t6dzkie (,,Renowacja budynkow przy ul. Nawrot 7 — rewitalizacja srédmiejskiej
zabudowy Lodzi” oraz ,Rozwoj infrastruktury turystycznej i noclegowej przez renowacje
zabudowy przy ul. Sienkiewicza 67 /Nawrot 16”) zaktadaly polepszenie jakosci srodowiska
mieszkaniowego. W pierwszym przypadku rewitalizacja pozwoli na oddanie nowej
powierzchni mieszkalnej o wielkosci 2,2 tys. m* (49 mieszkan dla 130 osob). W drugim
przypadku w sumie odnowionych begdzie 12 mieszkan, stanowiacych koszty
niekwalifikowalne projektu, ktéorego gtownym rezultatem bedzie powstanie pierwszego w
Lodzi hostelu na 25 osob oraz Centrum Informacji Turystycznej . W obu projektach todzkich
jako efekt ich realizacji zaktadano powstrzymanie migracji mieszkancow ze Srédmiescia.
Znacznie wigcej miejsca inwestycje mieszkaniowe zajmuja w Lokalnych Programach
Rewitalizacji. UZPORR otworzyt w nich miejsce dla projektow zglaszanych przez
spoldzielnie mieszkaniowe i wspoOlnoty mieszkaniowe (pod warunkiem, Ze projekty nie
dotycza mieszkan indywidualnych i spekiaja inne, wymienione w UZPORR, wymagania).
Podrgcznik procedur wdrazania ZPORR (2005) zachgcat by w programach rewitalizacji do
kwestii mieszkaniowych podchodzi¢ wrecz kompleksowo, wyznaczajac miedzy innymi w
oparciu 0 oceng sytuacji mieszkaniowej zasigg obszaru zdegradowanego, a potem
projektowanego do rewitalizacji, a takze by programowane dziatania rewitalizacyjne
dotyczyty takze takich projektow jak: budowa nowych mieszkan, zabezpieczanie mieszkan
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rotacyjnych i1 zamiennych itp. Od wiladz lokalnych, od ich pojmowania priorytetow
rewitalizacyjnych, zalezalo czy i na ile uwzglednia problematyke mieszkaniowa w
konstruowanych przez siebie lokalnych programach rewitalizacji.

Na 15 programow rewitalizacji tylko 5 nie zawierato zadnych rewitalizacyjnych projektow
mieszkaniowych. W tychze pigciu programach nie stawiano zadnych mieszkaniowych celow
rewitalizacji, a w ich wyjsciowe]j diagnozie, charakteryzujacej obszary zdegradowane i
wyznaczone do rewitalizacji, opis panujacej na nich sytuacji mieszkaniowej zawierat najwyzej
2-3 stowa (np. ,,brak mieszkan”) lub go w ogole nie bylo. Na podstawie takiego ksztaltu i
zawarto$ci programu rewitalizacji nie mozna jednak o wiadzach tych miast powiedzie¢, ze nie
doceniaty wagi problemu mieszkaniowego w rewitalizacji. Niektore z pigciu
,hiemieszkaniowych” programéw rewitalizacji dotyczyly zdegradowanych obszarow
poprzemystowych, na ktorych chciano aktywizowaé tylko funkcje gospodarcze
(przedsigbiorstwa). Inne z pigciu ,,niemieszkaniowych” programoéw rewitalizacji dotyczyty
obszaré6w powojskowych, na ktorych wiadze lokalne juz wczesniej, catkowicie z wlasnych
funduszy, zakupily budynki pokoszarowe i adaptowaly je na cele mieszkalnictwa
komunalnego.

W pozostalych 10-ciu programach rewitalizacji ich czg$ci mieszkaniowe byly stosunkowo
szeroko rozbudowane. Zawieraly rozbudowane cele mieszkaniowe rewitalizacji (7
programow), posiadaly niekiedy rozwinigte diagnozy stanu mieszkalnictwa w miescie
(znacznie rzadziej jednak odnoszace si¢ do sytuacji mieszkaniowej obszaréw
zdegradowanych) (4 programy). O 3-ch z tych 10-ciu programoéw rewitalizacji wiadomo, ze
zwiazane byly z rownoleglymi do nich miejskimi programami rozwoju gospodarki
mieszkaniowej (miejskimi politykami mieszkaniowymi).

Kazdy z 10 ,,mieszkaniowych” programéw rewitalizacji zawierat przewaznie po kilkanascie
projektéw mieszkaniowych (remonty budynkow mieszkalnych, rewitalizacja kwartatow starej
zabudowy mieszkaniowej, adaptacja budynkéw powojskowych na cele mieszkalnictwa,
porzadkowanie podworek, mieszkania chronione i dla robotnikéw/praktykantow czasowych),
ktorych koszty (nie zawsze podawane) siggaly od ok. 20 tys. zt do 12 mln zt. Projektodawcami
byty gminy (w 10 programach), wspdlnoty mieszkaniowe (w 4 programach), spétdzielnie
mieszkaniowe (w 2 programach) i podmioty prywatne (1 program, przewidujacy
ogolnomiejska, dtugoletnia akcje porzadkowania podworek).

Analiza projektow i programéw rewitalizacyjnych 15-tu badanych miast i powiatdéw nasuwa
kilka spostrzezen. Ich wladze nie zawsze potrafia dobrze (poprawnie) artykulowac potrzeby
mieszkaniowe ludnosci obszaréw zdegradowanych (przedstawia¢ adekwatne diagnozy potrzeb
1 stawia¢ trafne cele polityki mieszkaniowej). W zdecydowanej wigkszosci przypadkow
wladze te mocno jednak odczuwaja brzemig¢ niezaspokojonych potrzeb remontowo-
mieszkaniowych, o czym $wiadczy stosunkowo duza liczba projektow mieszkaniowych
umieszczona w programach rewitalizacji badanych miast.

W przewazajacej liczbie programow, ktore rewitalizacj¢ obszaréw degradacji wiaza z
koniecznoscia poprawy ich sytuacji mieszkaniowej, podejscie do kwestii mieszkaniowej jest
uproszczone. W programach z reguly nie uwzglednia si¢ mechanizmow dziatania rynku
mieszkaniowego na obszarze rewitalizowanym. Nie uwzglednia si¢ ewentualno$ci wystapienia
zjawiska spekulacji gruntami i przechwytywania dodatkowej wartosci odnowionych mieszkan
w zmodernizowanych budynkach przez podmioty nieuprawnione. Kwestia ochrony
dotychczasowych, przewaznie ubozszych, lokatorow przed konsekwencjami wyzej
wymienionych zjawisk, w programach wystepuje bardzo rzadko (jest sygnalizowana w dwoch
programach).

Gloéwna przyczyna uproszczen w traktowaniu aspektu mieszkaniowego rewitalizacji wydaje
si¢ by¢ brak do$wiadczenia wiadz lokalnych w przeprowadzaniu akcji rewitalizacyjnych.
Analizowane programy rewitalizacji sa (poza programem Bielska — Bialej) pierwszymi
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programami rewitalizacji Ssrodowiska miejskiego w dziejach polskich gmin miejskich. Brak
doswiadczen rewitalizacyjnych wida¢ przede wszystkim w stabosci komponentu spotecznego
programow rewitalizacji. Sytuacja mieszkaniowa jest z tym komponentem wielostronnie i
bardzo $cisle powiazana.

Inng przyczyna uproszczonego traktowania kwestii mieszkaniowej przez wladze lokalne jest
nieposiadanie $srodkow materialnych na jej rozwiazywanie. Kwestia mieszkaniowa, zwtaszcza
na miejskich obszarach zdegradowanych, jest czesto pozostawiana sama sobie, dryfuje,
spychana jest na margines priorytetow przyjmowanych w planach rozwoju (objawem tego
»Spychania” jest m.in. wyprzedaz mieszkan komunalnych, po ok. 20% ich rzeczywistej
wartosci, ich dotychczasowym lokatorom i przerzucenie, w ten sposob, odpowiedzialnosci za
substancje mieszkaniowa na nowe podmioty — prywatnych wlascicieli i wspdlnoty
mieszkaniowe).

5. Mieszkalnictwo w miastach w ocenie niektorych ekspertéw i badaczy

Diagnoza sytuacji mieszkaniowej w Polsce jest przedmiotem licznych, wnikliwych opracowan
naukowych i eksperckich. Znacznie rzadsze sa programy poprawy sytuacji mieszkaniowe;.
Kwesti¢ mieszkaniowa ujmuje si¢ przede wszystkim pod katem braku (deficytu) mieszkan.
Chociaz autorzy opracowan zwracaja uwage na wzgledny charakter pojgcia ,,niedoboru
mieszkan”, to jednak z porownania wynikow Narodowych Spiséw Powszechnych z lat 1988 i
2002 wynika, ze roznica pomigdzy liczba gospodarstw domowych, a liczba mieszkan
zwiekszyla sie w tym okresie z 1235 tys. do 1567 tys. (J. Kornitowicz i T. Zelawski, 2007). W
wartosciach bezwzglednych najwigkszym miejscem niedoboru pozostaje Warszawa, w ktorej
roznica pomiedzy liczba gospodarstw domowych a liczba mieszkan wyniosta 103 tys. Laczny
niedobor mieszkan w miastach mozna oszacowa¢ na 1 min. (Raport o stanie
zagospodarowania przestrzennego kraju, 2007).

Miasta w Polsce cechuja si¢ szczeg6lnie niekorzystna struktura mieszkan. J. Kornitowicz i T.
Zelawski (2007) szacuja, ze 46% mieszkan w miastach ma powierzchnie nie przekraczajaca 50
m’ i sa to mieszkania 1- i 2-pokojowe, w znacznej czesci przeludnione. Pod tym wzgledem
Polske w dalszym ciagu dzieli olbrzymi dystans od krajow UE.

G. Wectawowicz (2007) zwraca uwage, ze ,,Przeksztalcenia wlasnosciowe, a zwlaszcza
prywatyzacja oraz odejscie od subsydiowania gospodarki mieszkaniowej, spowodowaly silne
procesy segregacji mieszkaniowej w przestrzeni miast wedlug kryterium majatkowego
ludnosci. Towarzyszylo temu szybkie rozwarstwienie i nasilajaca si¢ polaryzacja spoteczno-
przestrzenna. Zjawiskom tego typu, przy znacznym niedoborze ilosciowym mieszkan, beda
prawdopodobnie towarzyszyty liczne napigcia i konflikty spoteczne”.

W tej bardzo trudnej sytuacji kluczowa sprawa staje si¢ posiadanie programu budownictwa i
gospodarki mieszkaniowej, ktory musialby by¢ programem wyjscia z kryzysu
mieszkaniowego. ,,Brak szerzej zakrojonego programu mieszkaniowego przekresla szanse
lepszego wykorzystania.......... mozliwosci tkwiacych w budownictwie spotecznym. Potrzeba
tego programu wymieniana jest — oprocz inwestowania w edukacje i nauke — wsrod trzech
kluczowych kierunkow dziatan strategii rozwoju Polski” stwierdza, za Komitetem Prognoz
,Polska 2000 Plus”, M. Cesarski (2007). Autor méwi wprost: ,,Wspodiczesnie brakuje w Polsce
koncepcji urbanizacji rownowazacej przebieg procesow osiedlenczych, w tym racjonalizujace;j
zapotrzebowanie na mieszkania”.

Analizujac doswiadczenia krajow UE w dziedzinie rozwiazujacej problem mieszkaniowy
polityki mieszkaniowej P. Witakowski (2007) zwraca uwagg na wielka rolg¢ w tej polityce
wyzej wymienionego konstruowania i realizacji wieloletnich programoéow/planéw (w tym
rzadowych) popierania ze srodkéw publicznych budownictwa mieszkaniowego, glownie dla
ludnosci o nizszych i srednich dochodach.
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Na 504 gmin zbadanych przez M Majchrzaka (2005) strategi¢ rozwoju mieszkalnictwa w 2003
r. posiadato 97 gmin, a wigc 19,2%. Wsrdéd gmin posiadajacych strategie rozwoju
mieszkalnictwa bylo 70 gmin miejskich, 18 miejsko-wiejskich 1 9 wiejskich. Ciekawa
konstatacja M. Majchrzaka jest stwierdzenie, ze im bogatsza gmina (poziom zamoznoS$ci
mierzony wielkos$cia dochodu gminy per capita), tym czgs$ciej ma ona uchwalong strategig.
Prawidlowos$¢ ta nie dotyczy jednak gmin najbiedniejszych i zdecydowanie najbogatszych,
ktore posiadaty nieproporcjonalnie mniej strategii mieszkaniowych niz reszta gmin.

M. Majchrzak stwierdza, ze: ,,Typowym btedem, powielanym w bardzo duzej czesci polskich
gmin, jest koncentrowanie si¢ w sferze mieszkaniowej jedynie na wlasnym zasobie
komunalnym (mieszczacym si¢ w budynkach komunalnych i wspdlnych). Rozwdj innych
segmentdw lokalnego rynku mieszkaniowego bardzo czgsto jest pozostawiony przez
samorzady lokalne wlasnemu biegowi. Rzadko wiladze gmin potrafia w harmonijny sposob
stymulowa¢ rozw6j niekomunalnego budownictwa mieszkaniowego 1 pozytywnie
oddzialywa¢ na proces zarzadzania istniejacymi w gminie zasobami mieszkaniowymi nie
bedacymi jej wlasnos$cia. Najczesciej po prostu praktycznie nie zajmuja si¢ one
mieszkalnictwem niekomunalnym (cho¢ zdarzaja si¢ przypadki utrudniania jego rozwoju).
Bywa jednak i tak, ze gmina nie tyle stymuluje rozw6j lokalnego rynku mieszkaniowego, ile
nieefektywnie wydaje bardzo duze $rodki ze swego budzetu, np. na zbyt szeroko zakrojone
prace zbrojeniowe czy na doplaty do konkretnych zadan inwestycyjnych, remontowych lub
modernizacyjnych, ktore sa ewidentnie zle przygotowane i nieudolnie prowadzone przez
lokalne firmy deweloperskie, fundacje, spétdzielnie, zaktady pracy lub instytucje. Mimo ze nie
sa to zadania wlasne gminy, sa one finansowane w duzym zakresie z gminnego budzetu”.
Badania M. Majchrzaka potwierdzaja slabe umiejetnosci w programowaniu rozwoju
mieszkalnictwa, ktore stwierdzono badajac programy rewitalizacji 15 jednostek
samorzadowych pod katem wystepowania w nich zagadnien mieszkaniowych.

6. Wnioski na przyszlos¢

Problemy mieszkaniowe obszaréw zdegradowanych postrzegane sa przez wladze miast jako
jeden z najdotkliwszych aspektéw degradacji. Wiadzom lokalnym wyraznie jednak brakuje
narzedzi planistycznych (programéw mieszkaniowych) do ich rozwiazywania.

Whioski na przysztos¢ sa nastepujace:

e O ile gospodarowanie komunalnym zasobem mieszkaniowym uwzglednia w stosunkowo
duzej czgSci miast ustawowe wymogi sporzadzania programow gospodarowania
komunalnym zasobem mieszkaniowym, o tyle kompleksowe programowanie rozwoju
calego mieszkalnictwa (strategie mieszkaniowe) miejskiego (w tym na obszarach
zdegradowanych) nalezy do rzadkos$ci. Miasta takiego podejs$cia beda si¢ musiaty dopiero
nauczyc¢.

e W szerszym niz dotychczasowe, kompleksowym podejsciu do rozwiazywania problemow
mieszkalnictwa, wladze lokalne musza znajdowaé strategicznych partnerow, ktorzy w
rozwigzaniu kwestii mieszkaniowej w miastach Europy Zachodniej odegrali kluczowa
rolg. Wspotdziatanie wiladz miejskich w Polsce z towarzystwami budownictwa
spolecznego 1 ze wspdlnotami mieszkaniowymi znajduje si¢, w porownaniu do skali
potrzeb, w fazie poczatkowej. Do tego wspotdziatania trzeba bedzie, najprawdopodobnie;,
szuka¢ (i powotywac) dalszych partneréow, dysponujacych wigksza niz TBS-y i wspolnoty,
sprawnos$cia inwestycyjna.

e W kompleksowych, strategicznych planach rozwoju mieszkalnictwa dwie ich sktadowe
beda szczegélnie wazne. Jedna z nich jest umiejetnos¢ laczenia, w celu rozwoju
mieszkalnictwa, sSrodkéw publicznych ze §rodkami innych partnerow (montaz finansowy).
Druga wazna sprawa jest programowanie 1 realizacja budownictwa spotecznego
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przeznaczonego dla $rednio i malo zarabiajacych mieszkancéw. Programowanie w tej
dziedzinie na obszarach rewitalizowanych musi uwzgledni¢ kontekst rynku nieruchomosci
mieszkaniowych, ewentualno$¢ wystapienia spekulacji odnowionymi (badz nowymi)
mieszkaniami i zapobieganie spekulacji.
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VII. Partnerstwo publiczno - prywatne i inzynieria finansowa.
Doswiadczenia dotyczace udzialu partneréow prywatnych w rozwoju miast,
wzmacniajgce efekty wsparcia funduszami strukturalnymi

1. Stanowisko Komisji Europejskiej

Nie istnieja do tej pory regulacje prawne UE dotyczace partnerstwa publiczno-prywatnego
(PPP). Tym niemniej w styczniu 2003 r. Komisja Europejska sporzadzita Wytyczne dotyczace
udanego  partnerstwa publiczno-prywatnego (Guidelines for Successful Public Private
Partnership), w ktorym podjeta probe zdefiniowania PPP i1 wskazania warunkow (zasad)
udanego PPP. Mimo istnienia takich ogélnych zasad Wytyczne podkreslaja, ze nie ma
jednego sztywnego wzorca partnerstwa publiczno-prywatnego. Jego forma za kazdym razem
powinna by¢ dostosowana do specyfiki realizacji konkretnego zadania publicznego przez
dwoch partneréw: publicznego i1 prywatnego.

W odpowiedzi na wezwanie Parlamentu Europejskiego Komisja Europejska w kwietniu 2004
r. przedtozyta Zielona Ksigge w sprawie partnerstwa publiczno-prywatnego oraz prawa
wspolnotowego w zakresie zamowien publicznych i koncesji. Dokument ten skomentowany
zostal w listopadzie 2004 r. w Opinii Komitetu Regionéw UE. Niezaleznie od tego Zielona
Ksigga opiniowana byla przez rzady panstw czionkowskich UE. W oparciu o te opinie
Komisja Europejska w maju 2005 r. przedstawila ,,Raport na temat konsultacji publicznych
dotyczacych Zielonej Ksiggi ...” oraz (w listopadzie 2005) Komunikat w sprawie PPP i prawa
wspolnotowego w zakresie zamowien publicznych i koncesji.

Wszystko to wskazuje na duza wage przywiazywana do PPP przez organy UE oraz ich
tendencje by wykonywanie zadan publicznych podda¢ udoskonalajacej je presji rynku, z
petnym jednak zabezpieczeniem interesu publicznego.

2. Ujecie kwestii partnerstwa publiczno-prywatnego oraz inzynierii finansowej w
dokumentach ZPORR i UZPORR

Dokument ZPORR zalicza partnerstwo do kluczowych ,,zatozen i zasad realizacji ZPORR”.
Zasada partnerstwa jest traktowana w tym dokumencie jako zasada samodzielna (,,W proces
przygotowania, zarzadzania, monitorowania i oceny dziatan interwencyjnych podejmowanych
przez ZPORR ... beda wlaczane wszystkie zainteresowane instytucje i organizacje ... w tym
organizacje pozarzadowe, akademickie, przedsigbiorcy i rolnicy oraz Komisja Europejska ...” -
rozdziat 4.3. ZPORR). Co wazniejsze jednak, zasada partnerstwa jest w dokumencie ZPORR
uyjmowana réwniez jako sktadowa naczelnej zasady subsydiarnosci (,,Dla zapewnienia
odpowiedniej efektywnosci polityki rozwoju regionalnego fundamentem rozwoju
regionalnego musi byc¢ ... takze zdolnos¢ samorzadu wojewddzkiego do wspotpracy z innymi
podmiotami publicznymi i prywatnymi przy zapewnianiu odpowiedniego wspotfinansowania
zadan ...”-rozdzial 4.3 ZPORR). To ostatnie sformutowanie sprowadza zasadg partnerstwa
publiczno-prywatnego na grunt ,,zapewniania odpowiedniego wspotfinansowania zadan”
publicznych. W ten sam sposob w dokumencie ZPORR w czgsci dotyczacej ,,Rozwoju
lokalnego” (rozdzial 6.3) moéwi si¢ o tym, ze: ,,Srodki w ramach realizacji ZPORR
przeznaczone na finansowanie Priorytetu 3 (Rozwoj lokalny) pochodzi¢ beda z EFRR,
budzetu panstwa oraz budzetu samorzadu terytorialnego, jak rowniez ze zrodet prywatnych”.
Rozwinigcie 1 uszczegdtowienie tych zasad zawiera dokument UZPORR. W tabeli
szacunkowego podziatu §rodkow na dziatania realizowane w ramach Priorytetu 3 ,,Rozwoj
lokalny”, w Dziataniu 3.3; (,,Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe”)
przewiduje sig, ze na og6lny wkiad publiczny w Dziatanie 3.3, wynoszacy 132.739.543 zt.,
srodki prywatne wyniosa 9.273.954 zt.

Dokument ZPORR bierze pod uwage ,.efekt dzwigni” (,leverage effect”), wynikajacy z
montazu $rodkow finansowych pochodzacych z réznych zrodetl. Efekt ten jest w dokumencie
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ZPORR definiowany w nastgpujacy sposob: ,Zachodzi on wowczas, gdy wraz z
uruchomieniem s$rodkéw publicznych na realizacje pewnych dzialan wzrasta réwniez
zaangazowanie sektora prywatnego w ich finansowanie. Efekt pozadany z punktu widzenia
interwencji Funduszy Strukturalnych”. (UZPORR; Stownik — objasnienie pojg¢).
Najwazniejsza z punktu widzenia PPP sprawa uwzgledniona w dokumencie ZPORR jest
uznanie za beneficjentow koncowych w Poddziataniu 3.3.1. (Rewitalizacja obszarow
migjskich) ,,podmiotow wybranych w wyniku postgpowania przeprowadzonego na podstawie
przepisOw o zamoOwieniach publicznych, dostarczajacych ustugi uzytecznosci publicznej na
zlecenie jednostek samorzadu terytorialnego pod warunkiem przestrzegania zasad pomocy
publicznej okreslonych w przepisach odrgbnych”.

Roéwniez w Poddziataniu 3.3.2. (Rewitalizacja obszaréw poprzemystowych i powojskowych)
do kategorii beneficjentow koncowych zaliczono w dokumencie ZPORR ,,podmioty wybrane
w wyniku postgpowania przeprowadzonego na podstawie przepisow o zamowieniach
publicznych dostarczajace ustugi uzytecznosci publicznej na zlecenie jednostek samorzadu
terytorialnego pod warunkiem przestrzegania zasad pomocy publicznej okreslonych w
przepisach odrgbnych”.

Oba wymienione wyzej podmioty to partnerzy jednostek samorzadu terytorialnego w
wypetnianiu gospodarczych zadan publicznych, a wigc strony w kontraktualnym typie PPP.

W obu w/w Poddziatlaniach beneficjentami koncowymi, oprocz samorzadowych o0sob
prawnych i podmiotdw prywatnych — stron w kontraktualnym PPP, moga by¢ réwniez
niesamorzadowe osoby prawne, o ile ich statutowa dziatalno$¢ nie jest nastawiona na zysk.
Wedtug Podrecznika wdrazania procedur ZPORR (2006) ,,projekty realizowane przez ZPORR
moga by¢ realizowane przez kilka podmiotow w ramach tzw. Umowy wspdlnego
przedsigwzigcia (porozumienia administracyjnego lub innego dokumentu). Stronami takiej
umowy moga by¢ tylko podmioty wymienione w katalogu beneficjentow koncowych.
Beneficjentem koncowym projektu jest w takim wypadku Lider przedsigwzigcia, ktory sktada
wniosek 1 jest podmiotem wszelkich praw i obowiazkéw”. Ta procedura, wprowadzona do
ZPORR w 2006 r., poszerza zakres mozliwosci wspdlnego podejmowania i wykonywania
projektow rewitalizacyjnych przez réznych partneréw publicznych i prywatnych.

3. Ujecie kwestii PPP i montazu finansowego w materialach metodycznych

Wyzej cytowany Podrecznik procedur wdrazania ZPORR oprocz wprowadzenia do ZPORR
,umow wspolnego przedsiewziecia” w czesci dotyczacej ,,Zrodet finansowania” (str. 32)
stwierdza, ze: ,,Podstawowa zasada funduszy strukturalnych jest zasada wspotfinansowania,
czyli montazu finansowego §rodkow UE i krajowych”.

W Podreczniku rewitalizacji. Zasady, procedury i metody dzialania wspotczesnych procesow
rewitalizacji (2003) PPP poswigca si¢ mato miejsca. Za T. Markowskim wskazuje si¢ na
»Koniecznos¢  duzego skumulowania inwestorow jako warunku powodzenia procesu
rewitalizacji”. Aby tego typu programy mialy szans¢ sensownej i zyskownej realizacji
niezbgdna jest wspolpraca publiczno-prywatna. Oprocz bezposredniego zaangazowania
kapitatu publicznego i prywatnego, konieczna jest takze pomoc w formie korzystnego kredytu
sptacanego w dlugim okresie, rzadowe gwarancje kredytowe, dobra wizja przestrzennego
zagospodarowania oraz czytelny mechanizm zwrotu poniesionych naktadow” - poucza, za T.
Markowskim, Podrecznik rewitalizacji.

W Podreczniku tym druga wskazoéwka na temat inwestycji prywatnych w procesach
rewitalizacyjnych oparta jest na do§wiadczeniach niemieckich. Dotyczy ona tzw. ,,zezwolenia
rewitalizacyjnego”, ktére w Niemczech obliguje wszystkich inwestorow prywatnych do
uzgadniania z gmina swoich zamierzen inwestycyjnych, zanim ztoza wniosek o pozwolenie
na budowe” (str. 107).

Podrgczniki omawiajace dzialania rewitalizacyjne w ramach ZPORR nie instruowaty — jak
wida¢ — na temat roli PPP w sposob poglebiony.
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4. Sposdb podej$cia do PPP i montazu finansowego w wybranych miastach

Miejsce niepublicznych srodkow finansowych w montazu srodkow finansowych na dziatania
rewitalizacyjne
Projekty rewitalizacyjne w okresie 2004-2006 podjgto w 113 miastach polskich, z tego w 24
miastach duzych (powyzej 100 tys. mieszkancow), w 41 miastach $redniej wielkosci (20-100
tys. mieszkancow) oraz w 48 miastach matych (do 20 tys. mieszkancéw). Projekty
rewitalizacyjne ze wsparciem UE realizowalo tez w omawianym okresie 9 gmin wiejskich
oraz 8 powiatow. Najwicksza grupe beneficjentow koncowych stanowily jednostki samorzadu
terytorialnego — 124 gminy i miasta na prawach powiatu oraz 8 powiatow.
Pozostali beneficjenci koncowi to podmioty wykonujace ustugi publiczne (1 Zarzad Drog
Publicznych; 1 Zarzad Budynkéw i Lokali Komunalnych, 1 Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Nieruchomos$ciami), organizacje pozarzadowe (6), 2 spotdzielnie mieszkaniowe, 1
wspolnota mieszkaniowa, 4 jednostki zaliczane do sektora finanséw publicznych (muzeum, 2
teatry, Komenda Wojewodzkiej Strazy Pozarnej) oraz 7 szkot wyzszych.
W zwiazku z powyzszym, wsparcia z EFRR nie otrzymal w ramach dziatan rewitalizacyjnych
zaden podmiot realizujacy kontraktualne PPP. Beneficjentami koncowymi w Dziataniu 3.3.
zostaly wylacznie podmioty publiczne - jednostki samorzadu terytorialnego lub inne
uprawnione organizacje, ktorych statutowa dziatalno$¢ wyklucza osiaganie zysku.
Montaz finansowy $rodkow na rewitalizacje¢ przedstawiano na przyktadzie grupy 15 jednostek
samorzadu terytorialnego wybranych do badan.
W grupie 5 miast matych i $rednich do 100 tys. mieszkancow wygladal on nastepujaco:

srodki EFRR  —72,38%

srodki budzetu

panstwa - 9,77%

srodki gmin - 17,85%
W grupie 6 miast duzych powyzej 100 tys. mieszkancow montaz srodkéw finansowych na
rewitalizacjg przybral nast¢pujaca strukture:

srodki EFRR - 69,2%

srodki budzetu

panstwa - 9,12%
srodki gmin - 20,15%
inne - 1,53%

W grupie 4 powiatow montaz srodkéw wygladat nastgpujaco:
srodki EFRR - 66,12%
srodki budzetu

panstwa -10,10%
srodki powiatow- 19,72%
inne - 4,06%.

Najwigksze naktady na projekty rewitalizacyjne pochodzity we wszystkich 3 grupach
badanych jednostek samorzadu terytorialnego z EFRR (od 72,38% w matych i $rednich
miastach do 66,12% w samorzadach powiatowych).

Drugim, co do wielko$ci naktadow, partnerem we wszystkich projektach rewitalizacyjnych
byty jednostki samorzadu terytorialnego. Ich wktady wahaly si¢ od 20,15% catosci kosztow
projektu w duzych miastach do 17,85% w miastach matych i §rednich.

Wktady budzetu panstwa wynosity od 10,1% w projektach powiatéw do 9,12% w projektach
rewitalizacyjnych miast duzych.

Inni, niz wyzej wymienieni, partnerzy w projektach rewitalizacyjnych wystapili w:

- duzych miastach — byly to posiadajace odrebne osobowosci prawne jednostki nie
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prowadzace dziatalnoSci nastawionej na zysk, przewaznie z organem
zatozycielskim w postaci gminy lub Skarbu Panstwa

- w powiatach byl to Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych
(pow. szczecinecki).
W projektach rewitalizacyjnych scharakteryzowanej wyzej grupy 15-tu jednostek, nie wystapit
partner prywatny realizujacy publiczne zadania na zlecenie jednostek samorzadu
terytorialnego w formie kontraktu publiczno — prywatnego.

W wybranych do badan 15-tu miastach i powiatach realizujacych najwigksze pod wzgledem
finansowym przedsigwzig¢cia rewitalizacyjne, oprécz zanalizowania ich projektow
rewitalizacyjnych wspartych przez EFRR przeanalizowano réwniez ich Lokalne Programy
Rewitalizacji (LPR). W o$miu Lokalnych Programach Rewitalizacji nie przewidywano
zadnych innych, poza publicznymi, $rodkow potrzebnych do planowanych dziatan
rewitalizacyjnych. W siedmiu dalszych Lokalnych Programach Rewitalizacji zatozono jednak
wktady w dziatania rewitalizacyjne $rodkow pozapublicznych, przewaznie okre§lanych jako
»prywatne”.
Tak wigc, w Bielsku-Bialej na ogélna kwote potrzebna na realizacje Programu Rewitalizacji
przewidzianego na lata 2007-2013, wynoszaca 105.267 tys. zt., ,,$rodki prywatne” stanowic
maja 5.442 tys. zt. W Bielsku-Bialej do dziatan rewitalizacyjnych w okresie 2004-2006
wlaczylo si¢ 5 duzych firm — spotek prawa handlowego (TP SA; Goérnoslaska Spotka
Gazownictwa z siedziba w Walbrzychu; Beskidzka Energetyka SA; Przedsigbiorstwo
Komunalne ,,Therma” spétka z 0.0.; ,,Agna” SA — sieci wod —kan). Mimo, ze dla niektoérych z
nich organem zalozycielskim sa Skarb Panstwa lub gmina, to dzialaja one na wlasna
odpowiedzialnos¢ ekonomiczng. Firmy te wykonuja i modernizujg na Bielskiej Starowce,
objetej programem rewitalizacji, sieci infrastruktury technicznej. Spotki te beda ponosi¢ 30%
kosztow modernizacji swych sieci, a resztg (70%) miasto — jako koszt kwalifikowalny przez
EFRR.
Program rewitalizacji Gdanska nie zawiera lacznego planu finansowego wszystkich
zaktadanych w LPR dziatan. W odniesieniu do jednego z dwu wybranych na lata 2004-2006
obszarow pilotazowej rewitalizacji (Dolne Miasto) szacuje si¢, ze potrzebne na rewitalizacj¢
tego obszaru $rodki powinny wynie$¢:

- srodki wlasne budzetu miasta — 20.160 tys. zt

- dotacje i subwencje UE - 36.430 tys. zt

- srodki inwestorow prywatnych — 51.425 tys. zi
Program Rewitalizacji powojskowego obszaru w Swieciu zaklada, ze w okresie 2004-2013
naktady na rewitalizacj¢ wyniosa:

Koszty razem - 34.536 tys. zt
w tym:
gmina - 4.333 tys. zt
prywatne -17.931 tys. zt
Inne
(spotki komunalne) - 1.319 tys. zt
Fundusze
Strukturalne UE -10.953 tys. zt

W programie Kielc zaktada si¢ podejmowanie realizacji przedsigwzig¢ stuzacych rozwojowi
miasta z wykorzystaniem PPP. W planie finansowym rewitalizacji na lata 2004-2006
umieszczono projekt rewitalizacji placu Konstytucji 3 Maja wraz z budowa parkingu
wielopoziomowego, wskazujac jako zrédlo finansowania (koszt 12 min zt): ,realizacja w
ramach PPP”.
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W Miejskim Programie Rewitalizacji Poznania, w planie finansowym rewitalizacji na lata
2004-2006 umieszczono 3 projekty odnoszace si¢ do 3 budynkow mieszkalnych i ich
otoczenia. Projekty te maja by¢ realizowane m.in. ze $rodkow ,,prywatnych” w kwotach od
36,1 tys. zt do 62 tys. zt. W Programie nie wyjasniono jednak, czy chodzi o budynki wspélnot
mieszkaniowych, czy budynki rzeczywiscie nalezace do wilascicieli prywatnych
(kamienicznikow).

Z podobnymi niejasno$ciami zetkna¢ si¢ mozna w programach rewitalizacji Olsztyna i
Stalowej Woli. Partnerzy programoéw rewitalizacyjnych, okreslani w tych programach jako
L»prywatne zrodla finansowania” rewitalizacji, w podlegajacych szczegotowej weryfikacji
projektach rewitalizacyjnych okazuja si¢ by¢ podmiotami o odrgbnej osobowosci prawnej,
lecz z publicznymi organami zatozycielskimi.

Efekty dzialan rewitalizacyjnych dla rozwoju przedsigbiorczosci

Realizowany w formule PPP wklad kapitatu prywatnego w dziatania rewitalizacyjne we

wspieranych w okresie 2004-2006 przez UE projektach rewitalizacyjnych — nie istnieje. Poza

srodkami EFRR, gmin 1 powiatow oraz $rodkami budzetu panstwa w projektach
rewitalizacyjnych rzadko pojawiaja si¢ srodki innych partnerow. Jesli si¢ to zdarza, to sa to
jednak partnerzy nieprywatni, ktorych statutowa dziatalno$¢ nie jest nastawiona na zysk.

Nadziej¢ na wigksze zaangazowanie w dziatania rewitalizacyjne S$rodkéw partnerow

prywatnych stwarzaja przedstawione powyzej programy rewitalizacji.

Brak partnerow prywatnych w realizowanych w okresie 2004-2006 projektach

rewitalizacyjnych wynika z dwu przyczyn:

- ze stabosci praktyki PPP w Polsce, ktora dopiero — z trudem - zaczyna si¢ rozwijac,

-z ogolnej stabosci kapitalowej sektora prywatnego w Polsce; sektor ten cierpi na
niedostatek $rodkéw inwestycyjnych i boi si¢ ryzykowac¢ naktadami na inwestycje
»trudne”, a za takie uchodza w Polsce inwestycje publiczne — zwlaszcza realizowane w
formule PPP.

Mimo wige, ze nie nalezy to do sfery zagadnien dotyczacych PPP, trzeba odnotowaé, ze

projekty rewitalizacyjne badanych 15-tu jednostek samorzadu terytorialnego intensywnie

wspieraja rozwdj sektora przedsigbiorczo$ci prywatnej, wzmacniaja go, przez co tworza
podstawy do przysztego rozszerzenia jego zdolno$ci angazowania si¢ rowniez w inwestycje
typu PPP.

W wyniku realizacji projektow rewitalizacyjnych badanych 15-tu jednostek samorzadu

terytorialnego, liczba przedsigbiorstw ma powigkszy¢ si¢ o 124. Zaklada si¢ powigkszenie

ilosci punktéw ushugowych o 9 punktow i1 powigkszenie ilosci punktéw informacji
turystyczno-kulturalnej o 4. W programach rewitalizacji badanych 15-tu jednostek samorzadu
terytorialnego zaktada si¢ utworzenie 6 inkubatorow przedsigbiorczosci.

Partnerstwo publiczno — prywatne w przygotowywaniu programow rewitalizacyjnych
Partnerstwo (w tym udzial przedsigbiorcéw) w przygotowaniu programow rewitalizacji jest
zasada wyraznie sformutowana w dokumencie ZPORR. Jednak w analizowanych 15-tu
miastach i powiatach wyrazne udokumentowanie realizacji tej zasady przy opracowywaniu
programéw rewitalizacyjnych znalez¢ mozna tylko w 3 programach zwiazanych z
rewitalizacja obszarow poprzemystowych (powiaty: limanowski i bierunsko-ledzinski oraz
miasto Stalowa Wola). W innych badanych jednostkach samorzadu terytorialnego partnerstwo
rowniez moglo mie¢ miejsce, ale nie zostalo wyraznie udokumentowane w zapisach
Lokalnych Programow Rewitalizacji.

5. Partnerstwo publiczno — prywatne w ocenie niektérych ekspertéow i badaczy

Zainteresowanie partnerstwem publiczno-prywatnym ma w Polsce krotkie, siggajace drugiej
potowy lat 90-tych, tradycje, co widoczne jest rowniez w polskiej literaturze tego tematu.
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Przewazaja w niej opracowania probujace podkresli¢ zalety tego typu sposobu realizacji zadan
publicznych, brak jest rzetelnych i wnikliwych studiow zaistniatych przypadkow partnerstwa
publiczno-prywatnego. Zaden z badaczy i ekspertéow nie kwestionuje potrzeb stopniowego
poszerzania pola zastosowan PPP, ktérego koniecznos¢ staje si¢ coraz bardziej widoczna na
skutek kurczenia si¢ zasobow $rodkow na rozwdj samorzadu terytorialnego oraz nasilajacych
si¢ postulatéw poddania dziatalno$ci publicznej udoskonalajacej ja presji rynku.

W tej sytuacji Sejm uchwalit 28 lipca 2005 r. ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym.
Wazna role we wprowadzaniu w zycie tej ustawy ma publikacja M. Kuleszy, M. Bitnera i A.
Koztowskiej (2006) czy artykuly naukowe M. Rudnickiego (2006), omawiajace definicje
prawne, procedury i instrumenty PPP oraz artykut A. Klimas (2008). Szczegdlnie cenne jest
zaangazowanie si¢ w popularyzacje PPP prof. M. Kuleszy, ktory z racji swej roli w
odtwarzaniu po 1989 r. polskiego samorzadu terytorialnego, uwazany jest za jednego z jego
»,0]COW”’.

Na znaczenie PPP i montazu finansowego réznorodnych $rodkéw w realizacji celow polityki
regionalnej Unii Europejskiej zwracata uwage (migdzy innymi) I. Pietrzyk (2000). Omawiajac
efekty kolejnych perspektyw w polityce regionalnej Wspolnot, wskazywata ona réwniez na
efekty dzwigni. W okresie 1989-1993 , kazde milion ecu mobilizowato dodatkowe 2 mln ecu
srodkow panstwowych i angazowato dodatkowo $rodki prywatne w wysokosci 20% ogotu
wydatkow ponoszonych na realizacjg programow rekonwersji regionéw”.

Wydaje sig, ze na obecnym etapie rozwoju PPP w Polsce (oraz stosowania montazy
finansowych w inwestycjach publicznych) nawet wynik tego wczesnego etapu polityki
regionalnej UE bedzie trudny do osiagnigcia.

Na powody trudnosci z szerszym stosowaniem dziatan inwestycyjnych w formule PPP zwraca
uwage T. Kayser (2006): ,Nalezy pamigta¢, ze kazda dziatalno$¢ podejmowana na styku
wlasnosci publicznej i prywatnej, a takimi sa przedsigwzigcia PPP, jest zagrozona obawami i
podejrzeniami o spowodowanie szkody w majatku publicznym, o korupcje. Stad, niezaleznie
od niewatpliwych korzysci, PPP nalezy do dziatan politycznie trudnych ...”. T. Kayser okresla
polskie, ustawowe procedury PPP jako ,czasochtonne, bowiem ustawodawca, w celu
uniknigcia dziatan bezprawnych, narzucil partnerowi publicznemu wysokie wymagania”.

6. Whnioski na przysztesé

Analiza projektéw rewitalizacyjnych 15-tu jednostek samorzadu terytorialnego (gmin, miast i
powiatow) wykazata, ze w projektach tych montaz finansowy z udzialem beneficjentow w
formule PPP jest minimalny. Partnerstwo odrgbnych podmiotow prawnych ma miejsce
jedynie w Bielsku-Bialej i Stalowej Woli. Jest jednak szerzej zapowiadane w programach
rewitalizacji kilku innych jednostek samorzadu terytorialnego.

Montaz $rodkow finansowych na cele rewitalizacji obejmuje niemal wylacznie partnerow
publicznych, czg¢§¢ z nich (Stalowa Wola; Bielsko-Biata) mimo, ze powolana przez Skarb
Panstwa, posiada odrgbna osobowos$¢ prawna i kieruje si¢ w swych dziataniach logika zysku.

Whioski na przysztos¢ sa nastepujace:

1) Dla upowszechnienia praktyk wspdlnego inwestowania dla celow publicznych typu PPP
potrzebne jest zaistnienie i popularyzacja przypadkéw udanych przyktadow PPP. Wymaga
to pewnego czasu.

2) Dla wsparcia PPP, ktore zwlaszcza w dziedzinie rewitalizacji jest niezbedne, potrzebna
jest — z innego punktu widzenia — zbieznos¢ dwu zjawisk. Z jednej strony administracja
publiczna musi dobrze opanowa¢ procedury zawierania kontraktéw w formule PPP (lub
tworzenia spotek kapitalowych podmiotéw publicznego i prywatnego). Z drugiej strony
partner prywatny musi by¢ na tyle silny ekonomicznie by nie obawial si¢ przystgpowania
do inicjatyw ekonomicznych przynoszacych umiarkowany zysk. Analizowane projekty
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3)

rewitalizacyjne z reguly nastawione byly na wzmocnienie przedsigbiorczosci prywatnej na
terenach rewitalizowanych; wspomagaty partnerow prywatnych.

Przy niewielkim zakresie wystegpowania PPP w projektach i programach
rewitalizacyjnych (co wiaze si¢ z niklym udziatem $rodkow prywatnych w montazu
srodkow finansowych na rewitalizacjg) specjalnie waznego znaczenia nabiera partnerstwo
publiczno-prywatne w przygotowaniu programéw i projektéw rewitalizacyjnych. Takie
koncepcyjne wspoétdziatanie partnerow sektora publicznego i prywatnego moznaby
nazwa¢ szkota PPP. Niestety i ono wystepuje w niklym zakresie. W analizowanych
programach i projektach 15-tu jednostek samorzadu terytorialnego informacje na ten temat
sa znikome, schematyczne, przyktada si¢ do nich mala wage. O udziale partnerow
niepublicznych mozna wnioskowaé raczej posrednio np. z montazu $rodkdéw na
rewitalizacjg. Jest to sprzeczne z przyjeta w ZPORR zasada partnerstwa i musi budzi¢
niepokoj, gdy np. w programie powiatu limanowskiego czyta si¢ o niecheci i
podejrzliwosci srodowiska lokalnego wobec przedsigbiorczosci prywatne;.
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VIII. Tereny poprzemyslowe: jakie sq doSwiadczenia w zakresie rekonwersji
(rewitalizacji) tych obszarow?

1. Rekonwersja (rewitalizacja) terenow poprzemystowych w polityce UE

Polityka regionalna UE od potowy lat 80. ukierunkowana jest na mobilizowanie potencjatu
endogenicznego w regionach. Rozwoj lokalny traktowany jest jako strategia (metoda) rozwoju
regionalnego.

W perspektywie finansowej 1989-1993 regionalne cele zorientowano m.in. na rekonwersj¢
regionow dotknigtych schytkiem tradycyjnego przemystu (cel 2). Roéwniez w kolejnej
perspektywie finansowej 1994-1999 jednym z celow polityki spojnosci UE byta rekonwersja
regionow dotknigtych upadkiem przemystu (cel 2). W okresie 2000-2006 skoncentrowano
uwage na regionach opoznionych w rozwoju (cel 1) oraz na rekonwersji gospodarczej i
spolecznej regionow przezywajacych trudnosci strukturalne (cel 2).

Polska, po przystapieniu do UE, zyskala status obszaru celu 1, czyli obszaru o niskim
poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Caty kraj uzyskat wsparcie w ramach Funduszu
Spdjnoscei, a polskie wojewodztwa - w ramach celu 1 funduszy strukturalnych. Priorytet 3
ZPORR to "Rozwo¢j lokalny", obejmujacy dziatania skierowane do ograniczonych
przestrzennie obszaréw zagrozonych marginalizacja, w tym zdegradowanych spolecznie i
ekonomicznie miast, dzielnic miast, a takze terendow poprzemystowych i powojskowych.

7 doswiadczen krajow Europy Zachodniej wynika, ze podstawowym problemem rekonwersji
(rewitalizacji) terenow poprzemyslowych jest finansowanie likwidacji zanieczyszczen. W
Raporcie grupy roboczej, powotanej we Francji przez ADEF przy wspotpracy z DATAR
(2003), zaleca si¢ wykorzystywanie terenow poprzemystowych dla rozwoju nowych
przedsigbiorstw. Uwaza sig, ze "nieracjonalne jest rekultywowanie terenéw poprzemystowych
w celu przeznaczenia ich pod zabudowe¢ miejska i tworzenia jednocze$nie w tej samej
aglomeracji miejskiej nowych parkow przemystowych na terenach znacznie oddalonych od
centrum". W ww. Raporcie zaleca si¢ poszukiwanie nowych systemowych rozwiazan w
zakresie finansowania rekultywacji w oparciu o kilka mozliwych strategii.

2. Ujecie kwestii rewitalizacji terenéw poprzemystowych w ZPORR i UZPORR

W dokumencie ZPORR przedstawiono jedynie cel dziatania 3.3. (Zdegradowane obszary
miejskie, poprzemystowe i powojskowe), tj.: "rozwdj nowych funkcji zdegradowanych
obszaréw miejskich, poprzemystowych i powojskowych oraz przywrdcenie utraconych funkcji
spoleczno-gospodarczych zdegradowanych obiektow i obszarow".

Wedlug UZPORR "gléwnym celem rewitalizacji obszaréw poprzemystowych jest zmiana
dotychczasowych funkcji 1 adaptacja terenu oraz znajdujacych si¢ tam obiektow
poprzemystowych na inne cele". Ustalono, ze "priorytetowo beda traktowane projekty
dostarczajace funkcje gospodarcze". "Istotnym takze bedzie taczenie obszarow
poprzemystowych...w jeden organizm miejski poprzez odpowiednie zagospodarowanie
znajdujacego si¢ tam terenu". Podkre§lono, ze w ramach poddziatania 3.3.2. szczegdlna uwaga
powinna by¢ zwrdcona na "kwesti¢ ochrony srodowiska naturalnego, przyczyniajacg si¢ do
rekonwersji terenu poprzez tworzenie stref zieleni (w szczegdlnos$ci zalesienie) oraz rozbiorke
niepotrzebnych instalacji z terendow poprzemystowych w celu nadania nowych funkcji
spoteczno-gospodarczych tym terenom". Zwrocono uwagg, ze waznym elementem
poddziatania 3.3.2. jest "pobudzenie aktywnosci srodowisk lokalnych i stymulowanie
wspotpracy na rzecz rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz przeciwdzialanie zjawisku
wykluczenia spolecznego".

Wyboru terendéw poprzemystowych do rewitalizacji dokonuje si¢ - wedlug UZPORR - "na
podstawie krytycznej analizy wynikéw badan i analiz, w tym wnioskéw roznych podmiotow

71



wspotuczestniczacych w procesie rewitalizacji, z uwzglednieniem m.in. infrastruktury
poprzemystowe;j".

W dokumencie UZPORR wymieniono rodzaje wdrazanych inwestycji w ramach Poddziatania
3.3.2.. Podano takze rodzaje beneficjentow: gmina, miasto na prawach powiatu, powiat;
zwiazki, porozumienia i stowarzyszenia j.s.t.; okreslone podmioty, ktorych projekt zostat ujety
w LPR.

3. Ujecie kwestii rewitalizacji teren6w poprzemystowych w materialach metodycznych

W Podreczniku rewitalizacji (2003) stwierdzono, na podstawie do§wiadczen krajow "starej"

UE, zZe rewitalizacja obszaréw poprzemystowych jest mozliwa w przypadku konkurencyjnosci

tych terenow wobec innych lokalizacji. Inwestorzy oczekuja jednak od gmin wsparcia

finansowego w zakresie: ochrony srodowiska, dekontaminacji gruntu, realizacji koniecznych

rozbiorek 1 wyburzen, likwidacji starej infrastruktury.

W ksigzce wymieniono udane przyktady rewitalizacji nieuzytkow poprzemystowych w Polsce,

a mianowicie:

- restrukturyzacji terenu zakladow "Solway" w Krakowie (rozebrano budynki,
zdekontaminowano grunty, zrealizowano duze centrum handlowe),

- przeksztalcenia dawnego zespotu fabryczno-rezydencjonalnego I. K. Poznanskiego w
Lodzi,

- przeksztatlcenia obiektow poprzemystowych w o$rodki handlu i uslug w niektorych
miastach.

Nie omowiono jednak sposobow rozwiazywania problemow na tych terenach.

Przedstawiono przyktady restrukturyzacji obszarow poprzemystowych w Niemczech.

C. A. Heller i W. Klosowski - w swoich opracowaniach metodycznych - nie odniesli si¢ do
problemu rewitalizacji terenow poprzemystowych.

4. Rewitalizacja terenéw poprzemystowych w ramach dzialania 3.3. ZPORR, ze
szczegllnym uwzglednieniem miast i powiatow wybranych do badan

W latach 2004-2006 tylko 11 sposrod 178 projektow rewitalizacyjnych wspartych §rodkami

EFRR w ramach dziatania 3.3. ZPORR bylo realizowanych na terenach poprzemystowych, w

tym:

- 1 w woj. matopolskim (powiat limanowski),

- 1 w woj. mazowieckim (miasto Nowy Dwor Mazowiecki,

- 3 w woj. podkarpackim (miasto Stalowa Wola - 2 projekty, gmina Grgbow - 1 projekt),

- 6 w woj. slaskim (miasta: Chorzéw - 1, Sosnowiec - 1, Cieszyn - 1, gmina Marklowice - 1,
powiat bierunsko-ledzinski - 2).

Sa to nastgpujace projekty:

1) Rewitalizacja terenu po Bazie Paliw w Limanowej-Sowlinach - powiat limanowski, woj.
malopolskie (3 570 701 zt, w tym 2 142 421 z EFRR),

2) Modernizacja systemu drogowego w dzielnicy przemystowej w Nowym Dworze Maz. -
Nowy Dwor Maz., woj. mazowieckie (5 439 997 zt, w tym 2 991 998 zt z EFRR),

3) Budowa drogi taczacej ul. Solidarnosci i ul. Bojanowska z terenami poprzemystowymi
Huty Stalowa Wola - Stalowa Wola, woj. podkarpackie (13 389 496 zt, w tym 9 131 271
7zt z EFRR),

4) Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w rejonie ulicy przemystowej w Stalowej Woli -
Stalowa Wola, woj. podkarpackie (3 739 974, w tym 1 869 377 zt z EFRR),

5) Budowa infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej na obszarze pogorniczym siarki w
Jeziorku - gmina Grebow, woj. podkarpackie (1 027 463 zt, w tym 735 000 z EFRR),
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6) Rewitalizacja zespotu akwendow poprzemystowych Amelung w Chorzowie - Chorzow,
woj. §laskie (6 941 738 zt, w tym 4 259 871 zt z EFRR),

7) Adaptacja budynku pokopalnianego dla potrzeb wydziatow Politechniki Slaskiej -
Sosnowiec, woj. $laskie (5 805 451 zt, w tym 4 338 338 zt z EFRR),

8) Rewitalizacja nieruchomo$ci poprzemystowej przy ul. Watowej 4 w Cieszynie z
przeznaczeniem na Centrum Edukacji Socjalnej - Cieszyn, woj. §laskie (4 755 220 zt, w
tym 3 565 500 zt z EFRR),

9) Rewitalizacja obszaru poprzemystowego - Tropikalna Wyspa - Etap I - gmina
Marklowice, woj. $laskie (8 345 448 zt, w tym 6 253 596 zt z EFRR,

10) Adaptacja budynku przy ul. Ledzinskiej 24 na Inkubator Przedsigbiorczosci oraz
Organizacji Pozarzadowych - powiat bierunsko-ledzinski, woj. §laskie (4 340 790 zt, w
tym 2 167 499 zt z EFRR),

11) Remont i rozbudowa budynku infrastruktury spolecznej w Bieruniu przy ul. Rynek 15
powiat bierunsko-ledzinski, woj. $laskie (4 843 602 zt, w tym 968 740 zt z EFRR).

Tylko 3 z wymienionych projektéw maja charakter rewitalizacji kompleksowej (rewitalizacja:

zespolu akwenow przemystowych, obszaru poprzemystowego "Tropikalna Wyspa", terenu po

Bazie Paliw). Pozostate projekty dotycza budowy lub modernizacji infrastruktury techniczne;j

(3 projekty), budowy infrastruktury turystycznej (1), adaptacji budynkéw na nowe cele:

szkolnictwa wyzszego, inkubatora przedsigbiorczosci, centrum edukacji, infrastruktury

spotecznej (4).

Laczne koszty realizacji projektow rewitalizacyjnych na terenach poprzemystowych wyniosty

62 199 880 zt (9,4% calkowitej warto$ci wszystkich projektow rewitalizacyjnych), w tym

dofinansowanie z EFRR 38 423 611 zl (9,9% dofinansowania wszystkich projektow

rewitalizacyjnych).

Szczegotowa analiza objgto programy i projekty rewitalizacji terendw poprzemystowych w
j.s.t. wybranych do badan, tj. w miescie Stalowa Wola (woj. podkarpackie) oraz w powiatach:
bierunsko-ledzinskim (woj. slaskie) i limanowskim (woj. matopolskie).

Programy opracowane przez powiaty: limanowski i bierunsko-lgdzinski, a takze przez miasto
Stalowa Wola stanowia w zasadzie zalaczniki do wnioskdéw o realizacje w latach 2004-2006
projektow rewitalizacyjnych na terenach poprzemystowych przy wsparciu funduszami
strukturalnymi UE.

W programie przygotowanym przez powiat limanowski ujeto jedynie plan dziatan i plan
finansowy na lata 2004-2006 dla fragmentu obszaru o funkcji sktadowej wyznaczonego do
rewitalizacji, tj. terenu po bytej Bazie Paliw. Program rewitalizacji oraz dofinansowany
srodkami EFRR projekt maja taka sama nazwe "Rewitalizacja terenu po Bazie Paliw w
Limanowej-Sowlinach". Zadania do realizacji w latach 2004-2006, zar6wno w Programie, jak
i w Projekcie, obejmuja: likwidacj¢ ognisk zanieczyszczen, remont budynku,
zagospodarowanie terenu. Na okres 2007-2013 wskazano jedynie - w Programie - rodzaje
zamierzonych dziatan.

Lokalny program rewitalizacji powiatu bierunsko-ledzinskiego obejmuje ogolny plan dziatan
w latach 2005-2013 oraz plan finansowy na lata 2005-2006 dla obszarow poprzemystowych
wskazanych w trzech miastach (Ledziny, Bierun, Imielin). Dla wszystkich wyrdznionych
projektow (dziesigciu), ujetych w planie finansowym, przewidziano $rodki z budzetu powiatu
oraz 75% dofinansowanie ze $rodkéw EFRR. Nie rozpatrzono - w Programie - innych
wariantow finansowania realizacji projektow. Dofinansowanie z EFRR przyznane zostato
tylko dwom z dziesigciu projektow, a mianowicie: 1) Adaptacja budynku na Inkubator
Przedsigbiorczosci oraz Organizacji Pozarzadowych w Ledzinach, 2) Remont i rozbudowa
budynku infrastruktury spotecznej w Bieruniu.
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Lokalny program rewitalizacji terenow poprzemystowych dla miasta Stalowa Wola dotyczy
duzego terenu Huty "Stalowa Wola" wraz z otaczajaca zielenia (o powierzchni ok. 539 ha),
ktory podzielono na 6 podobszarow. W programie wyodrgbniono trzy okresy: 2004-2006,
2007-2013, 2014- 2020. Zadania (projekty) okre§lono na dwa pierwsze okresy, natomiast plan
finansowy tylko na lata 2004-2006. Przyjcto, ze zadania (projekty) w okresie 2004-2006 sa
obligatoryjne, natomiast w latach 2007-2013 - fakultatywne. W planie finansowym zatozono,
ze wszystkie zadania (projekty) zostana dofinansowane w 75% ze srodkow zewngtrznych. W
celu zgromadzenia pozostatych funduszy dokonano montazu $rodkdéw publicznych (gminy
Stalowa Wola, Huty Stalowa Wola S.A., Huty Stalowa Wola - Wodociagi Sp. z o.0.,
Miejskiego Zaktadu Komunalnego, Komendy Powiatowej Policji w Stalowej Woli, Agencji
Rozwoju Przemystu) i prywatnego (ENESTA Sp. z 0.0.). Wiladze miasta Stalowa Wola,
swiadome olbrzymich kosztow realizacji zaplanowanych dziatan, dokonaty oceny mozliwosci
uzyskania wsparcia w ramach funduszy strukturalnych UE. Analiza dokumentu UZPORR
wskazata, ze projekty zaplanowane do realizacji w latach 2004-2006 moga uzyska¢ wsparcie z
EFRR ("powiat stalowolski zostal zakwalifikowany do wsparcia w ramach Dziatania 3.2.
ZPORR"). Jednak z dwunastu projektow zaplanowanych do realizacji w latach 2004-2006
tylko dwa otrzymaty dofinansowanie: 1) Budowa drogi taczacej ul. Solidarnosci i ul.
Bujanowska z terenami poprzemystowymi Huty Stalowa Wola, 2) Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej w rejonie ul. Przemystowej w Stalowej Woli.

5. Problemy zwigzane z rewitalizacja terenéw poprzemyslowych wedlug niektérych
autorow
Pierwsze do§wiadczenia w zakresie rewitalizacji terenow poprzemystowych w Polsce dotycza
przeksztatcenia w park regionalny - w latach 50. - okoto 600 ha poprzemystowych terenow i
nieuzytk6éw na granicy trzech miast $laskich: Katowic, Chorzowa i Siemianowic Slaskich.
W 1997 r. w siedmiu miastach aglomeracji katowickiej zrealizowano projekty pilotowe
dotyczace przygotowania dokumentacji przedinwestycyjnej dla przeksztalcenia terenoéw
poprzemystowych 1 zdegradowanych w ramach szerszego programu "Zarzadzanie
Zréwnowazonym Rozwojem Aglomeracji Katowickiej", bedacego czgscia S$wiatowego
programu SCP. (J. Gorgon i inni, 2004)
W  Zalozeniach II Polityki Ekologicznej Panstwa z 2000 r. przyjeto maksymalne
zagospodarowanie nieuzytkow poprzemystowych do 2010 r., a takze realizacj¢ programu
inwentaryzacji, rozpoznania i rekultywacji starych sktadowisk odpadow. W celu realizacji
tych zatozen w kwietniu 2004 r. zostal przyjety przez Rade Ministrow Program rzadowy dla
terenow poprzemystowych. Byt on niezbedny do spelnienia przez Polskg warunkow
akcesyjnych do UE. Jego celem bylo wypracowanie - w oparciu o do§wiadczenia krajow UE i
Polski - modelowego programu rewitalizacji terenéw poprzemystowych, zgodnie z zasadami
zrOwnowazonego rozwoju i w oparciu o system partnerstwa publiczno-prywatnego. Do
realizacji pilotazowych projektow restrukturyzacji obszaréw poprzemystowych wybrane
zostaly (przez Ministerstwo Infrastruktury) trzy wojewodztwa: matopolskie, podkarpackie i
slaskie. Program rzadowy nie zostal w peini zrealizowany. W zasadzie dokonano jedynie
inwentaryzacji terenOw poprzemystowych w wojewodztwie $laskim oraz stworzono
wojewodzka baze danych, ktora stanowi podstawe dalszych dziatan. (Program rzadowy dla
terenow poprzemystowych, 2004; A. Ostrega, R. Uberman, 2005; Podrecznik rewitalizacji,
2003).
Prace inwentaryzacyjne na Slasku ujawnily trudnosci w restrukturyzacji terenow
poprzemystowych, wynikajace przede wszystkim z ich zanieczyszczenia oraz zadluzenia.
Rewitalizacja terenéw poprzemystowych - wedhug Programu rzadowego - "obejmuje proces
rekultywacji i proces ponownego zagospodarowania terenu (w tym oczyszczenie, przebudowe
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1 modernizacj¢ istniejacego pokrycia terenu), ktore przywroca stan umozliwiajacy pehienie

przez ten teren funkcji uzytkowych".

J. Patasz (2008) zwraca uwage, ze zagadnienia rekultywacji terenow poprzemystowych maja

swoje umocowanie w czterech ustawach (Prawo ochrony $rodowiska, Ustawa o ochronie

gruntéw rolnych i le§nych, Prawo geologiczne, Prawo gornicze), natomiast nie ma przepisow
prawnych dotyczacych ich rewitalizacji.

A. Ostrega i R. Uberman (2008) podkreslaja, ze warunkiem realizacji zlozonych i

kosztownych przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych terendw poprzemystowych jest "stworzenie

przejrzystych 1 kompleksowo traktujacych problem rewitalizacji terenow zdegradowanych".

Jako gldwne bariery rewitalizacji terenéw poprzemystowych w Polsce wymieniaja:
"rozproszenie 1 brak spdjnosci pomiedzy aktami prawnymi regulujacymi procesy
rekultywacji i zagospodarowania,

- zawezenie, w przepisach prawa, zakresu rzeczowego rekultywacji i zagospodarowania w
zasadzie do kierunku rolnego i lesnego,

- rozdzielenie etapu rekultywacji 1 =zagospodarowania bez sprecyzowania zakresu
obowiazkow, jakie nalezy speti¢ na poszczeg6lnych etapach,

- nieuwzglednianie istotnych czynnikdw charakteryzujacych obszary i obiekty
poprzemystowe w procesie projektowania ich rekultywacji i zagospodarowania (czynniki
kulturowe, srodowiskowe i spoteczne, przestrzenne),

- nieuregulowane sprawy wilasnosciowe,

- brak w wielu gminach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego,

- problemy finansowe, w tym zadtuzenie wiascicieli (uzytkownikow) terenéw i obiektow
wymagajacych rewitalizacji,

- brak dostatecznych zachgt dla zainteresowanych potencjalnych inwestorow terenow i
obiektéw poprzemystowych,

- rzadkie korzystanie z form partnerstwa publiczno-prywatnego.

Wedlug autorow obowiazujace przepisy prawne rozdzielaja etap rekultywacji od

zagospodarowania. Za rekultywacje terenu odpowiada podmiot, ktéry spowodowal utratg

wartosci terenu czy obiektu, natomiast zagospodarowanie zrekultywowanego terenu nalezy do
innych podmiotéw (np. gmin, inwestoréw prywatnych, nadlesnictwa).

K. Skalski (2007) stwierdza, ze w regionach poddanych restrukturyzacji (dawnych terenow

przemystu wydobywczego, hutniczego czy wilokienniczego) odczuwana jest potrzeba

stosowania instrumentéw prawnych i instytucjonalnych dla okreslenia i realizacji polityki
gruntowej. Chodzi o zracjonalizowanie - w skali regionu - dziatan na rzecz przygotowania
terenow poprzemystowych dla inwestorow poprzez ich oczyszczenie i oddluzenie. Autor
uwaza, ze wzorem innych krajow UE (np. Francji i Niemiec) powinny by¢ powolywane

regionalne zarzady gruntow, posiadajace kompetencje do przejmowania odlogdéw miejskich w

celu ich rekultywacji i przywrocenia dla gospodarki rynkowe;.

K. Skalski (2004) wskazuje, ze w pierwszym okresie realizacji programéw rewitalizacji

terenow poprzemystowych podjete zostaly przedsigwzigcia tatwe, mozliwe do realizacji przy

uzyciu istniejacych instrumentow prawnych.

A. Polko (2008), na podstawie analizy projektéw rewitalizacji terenow poprzemystowych w

miastach aglomeracji gornoslaskiej, zauwaza, ze programy rewitalizacji przygotowane zostaty

przede wszystkim w celu pozyskania §rodkow unijnych. Nie zawieraja one innych wariantow
dziatan oraz zrodet finansowania.
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6. Wnhnioski na przysztos¢

W Polsce ogromna liczba miast wymaga ozywienia gospodarczego poprzez rewitalizacjg
terendéw poprzemystowych. Szacuje sig, ze powierzchnia niezagospodarowanych terenow
poprzemystowych w miastach wynosi ponad 5 000 ha (bez obszaru dawnych kopaln
odkrywkowych). Wiele obszarow poprzemystowych, zwlaszcza zwiazanych z przemystem
cigzkim (m. in. dawne kopalnie, koksownie, huty, rafinerie) wymaga likwidacji starych
instalacji przemystowych oraz zanieczyszczen $rodowiskowych. Ponadto wiele terenow i
budynkéw poprzemystowych wymaga oddluzenia. Niezbedny jest w zwiazku z tym
odpowiedni wktad funduszy publicznych, aby te obszary mogly powtérnie zostac
wprowadzone na rynek.

W latach 2004-2006 zaledwie 11 projektow dotyczacych rewitalizacji terendow
poprzemystowych otrzymalo dofinansowanie ze $rodkow EFRR w ramach Dziatania 3.3.
ZPORR, co w ogolnej liczbie dofinansowanych projektow rewitalizacyjnych (178) stanowito
zaledwie 6%. Warto$¢ dofinansowania tych projektow wyniosta ok. 39,4 min zi, tj. 9,9%
ogolnego dofinansowania wszystkich projektow rewitalizacyjnych (386,0 min zt).

Nalezy podkresli¢, ze ani w dokumentach ZPORR i UZPORR, ani w materialach
metodycznych nie przedstawiono w sposob catosciowy probleméw dotyczacych rewitalizacji
terendéw poprzemystowych Nie wskazano instrumentéw prawnych, niezbednych w
rozwiazywaniu probleméw zwiazanych z rekultywacja terenow oraz z ich oddtuzaniem.
Ponadto nie zdefiniowano najwazniejszych poje¢ dotyczacych terenow poprzemystowych,
takich jak np.: rekonwersja, rekultywacja, dekontaminacja. Wskazano udane przyktady
rewitalizacji obszarow poprzemystowych, ale nie przedstawiono sposobow rozwiazywania
gtéwnych problemow.

Lokalne programy rewitalizacji terenow poprzemystowych nie stanowity - w okresie 2004-
2006 - integralnej czes$ci regionalnego planu rozwoju wojewodztwa. Przyklad programu
rewitalizacji terendw poprzemystowych dla miasta Stalowa Wola wskazuje na brak
koordynacji dzialan na poziomie regionalnym.

Whioski na przyszto$¢ sa nastepujace:

1) Doswiadczenia krajow "starej" UE wskazuja, ze w przygotowaniu i realizacji programow
rewitalizacji obszarow poprzemystowych potrzebne sa dziatania na wszystkich szczeblach
zarzadzania:

- krajowym (wypracowanie odpowiednich podstaw prawnych dziatan oraz modelowego
programu rewitalizacji obszaru poprzemystowego),

- regionalnym  (sporzadzenie  regionalnego  programu  rozwoju  obszarow
poprzemystowych w oparciu o inwentaryzacj¢ terendw i obiektow oraz specjalnie
przygotowana baze¢ danych),

- lokalnym (przygotowanie przez powiat lub gming/miasto lokalnego programu
rewitalizacji).

2) Konieczne jest usunigcie niedostatkdw obecnych przepisow prawnych, a przede wszystkim
doprowadzenie do ich spdjnosci (ustawy: Prawo ochrony §rodowiska, o ochronie gruntow
rolnych 1 lesnych, Prawo geologiczne, Prawo gornicze), sprecyzowanie dziatan
dotyczacych rekultywacji oraz zagospodarowania terenéw poprzemystowych (obecne
przepisy rozdzielaja te etapy i odpowiedzialno$cia obarczaja rozne podmioty, majace rozne
interesy) oraz wprowadzenie niezbednych uregulowan odnoszacych si¢ do rewitalizacji
obszaréw zdegradowanych, w tym do poprzemystowych.

3) Na szczeblu regionalnym nalezy powola¢ odpowiednie instytucje i fundusze w celu
przygotowania terenow dla inwestorow. Ich rola powinno by¢ prowadzenie rekultywacii,
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wyburzen, inwestycji infrastrukturalnych, a takze utrzymywanie terenéow do czasu
pojawienia si¢ popytu na rynku.

4) Rola samorzadoéw lokalnych jest ukierunkowanie przeksztatcen terendow i stymulowanie
procesu ich zagospodarowania (poprzez odpowiednie ustalenia miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, inwestycje infrastrukturalne, instrumenty finansowe,
bezposrednie interwencje przy wykorzystaniu prawa pierwokupu itd.).
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IX. Zrownowazony transport miejski: jakie sa doSwiadczenia w zakresie
wigzania drobnych inwestycji transportowych z innymi inwestycjami w
ramach zintegrowanych planéw rozwoju miast?

1. Stanowisko Komisji Europejskiej

O wadze przypisywanej problemom transportu we Wspdlnotach Europejskich swiadczy to, ze
zapisy na ten temat znalazty si¢ w Traktacie Rzymskim, skad przeniesiono je do Traktatu Unii
Europejskiej. W politykach wspdlnotowych dotyczacych transportu poczatkowo potozono
nacisk na rol¢ gospodarcza transportu i1 interoperacyjno$¢ pomig¢dzy réznymi rodzajami
transportu i sieciami krajowymi.

Rozszerzenie Wspolnoty, nowe technologie, a przede wszystkim dojrzewanie koncepcji
ekorozwoju, a potem rozwoju zrownowazonego spowodowaty, ze w opublikowanej w 1992 r.
Bialej Ksigdze ,,Przyszly rozwoj polityki transportowej. Globalne podejscie do systemu
zrownowazonego przemieszczania” potozono wigkszy niz dotad nacisk na potrzeby spoteczne
i ochrony srodowiska zwiazane z rozwojem transportu.

Na szczycie (Rada Europejska) w Goteborgu w czerwcu 2001 r. W Strategii UE na Rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju transport w jego obecnej postaci uznano za newralgiczne
zagrozenie dla rozwoju zrownowazonego. Miedzy innymi z tego powodu we wrzesniu 2001 r.
ukazata si¢ Biata Ksigga Europejska polityka transportowa w horyzoncie do 2010 r.: czas
wyboréw (Komisja Wspolnot Europejskich: Bruksela 12/09/2001-10-08 COM/2001/370).

W aspekcie transportu w miastach zwrécono w niej uwage na zattoczenie transportowe miast.
Wsréd 16 propozycji koniecznych zmian podkresla sig¢ konieczno$¢ nowego podejscia wiadz
lokalnych do transportu. Powinny one dazy¢ do ograniczenia wzrostu przemieszczen
powodowanych niezrownowazonym planowaniem urbanistycznym, do synchronizacji rytmu
czasu pracy z rytmami innych funkcji miejskich, do podwyzZszenia jakosci transportu
publicznego — szczegolnie w duzych aglomeracjach.

Watki te sa bardzo waznym elementem Komunikatu Komisji UE Ku tematyczne;j strategii dla
Srodowiska Miejskiego z 2004 r. oraz koncowego ,Komunikatu Komisji do Rady i
Parlamentu Europejskiego dotyczacego strategii tematycznej w sprawach S$rodowiska
miejskiego” ze stycznia 2006 r. W strategii tej kladzie si¢ nacisk na konieczno§¢ zmian,
szczegolnie w miejskiej 1 podmiejskiej komunikacji pasazerskiej, ktora w swym obecnie stanie
wywoluje grozne emisje spalin i hatas (skutki srodowiskowe), wypadki, stres, straty budzetow
czasow (skutki spoteczne), koszty rosnacego zuzycia paliw i zuzywania drég (ekonomia),
ogromng terenochlonno$é inwestycji transportowych. Srodka zaradczego upatruje sie w
zwigkszeniu w strukturze $rodkow transportu udziatu transportu: publicznego, kolejowego,
wodno-$rodladowego, rowerowego i pieszego.

Podobne konstatacje zawiera Raport Komisji Europejskiej Zywiolowe rozprzestrzenianie sie
miast w Europie — zignorowane wyzwanie (Urban Sprawl in Europe — the ignored challenge) z
konca 2006 r.

2. Ujecie kwestii zrownowazonego transportu miejskiego w dokumentach ZPORR i
UZPORR

W dokumencie ZPORR (2004) rozw¢j transportu jest traktowany jako kluczowy element
rozwoju regionalnego w Polsce. Obok widzenia implikacji transportu w skali ,,makro”
dokument ZPOPR docenia tez wagg transportu miejskiego i1 lokalnego.

Juz w inicjujacej ZPORR diagnozie polskich regiondéw zwrdcono uwagg, ze ,.najwigkszy
problem zwiazany z wyposazaniem w infrastruktur¢ drogowa mozna zaobserwowaé w
aglomeracjach warszawskiej i $laskiej”. W tej drugiej ,,niewystarczajaca sie¢ drog i ulic, brak
glownych tras drogowych..... znieksztalcona sie¢ osadnicza, krgte i waskie jezdnie o bardzo
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ztym stanie nawierzchni, uszkodzone mosty i wiadukty powoduja, Zze $rednia pr¢dkosé w
komunikacji wynosi 15-20 km/h” (ZPORR, str. 28).
Wsrod stabych stron polskich regionéw wymienia si¢ w dokumencie ZPORR ,.niski poziom
transportu miejskiego w aglomeracjach”.
W priorytecie 1 ZPORR (Rozbudowa i modernizacja infrastruktury shuzacej wzmocnieniu
konkurencyjno$ci regionow) wyrdznia si¢ Dziatanie 1.1. ,Modernizacja i rozbudowa
regionalnego uktadu transportowego”, ktorego cele szczegotowe maja bezposrednie
odniesienie do sfery transportu lokalnego i1 miejskiego, w tym do problemdéw rewitalizacji
miast. Do celow tych naleza:
poprawa dostgpnosci do istniejacych i1 planowanych obiektow przemystowych i
ustugowych (np. parki przemystowe),
odcigzenie uktadow komunikacyjnych miast, w szczego6lnosci ich gospodarczych i
zabytkowych centrow,
zwigkszenie udziatu transportu, ktéry bardziej odpowiada wymogom ochrony $rodowiska
(np. tramwaje) w obstudze komunikacyjnej miast pow. 50 tys. mieszkancow i obszarow
funkcjonalnie z nimi zwiazanych,
poprawa bezpieczenstwa transportu (ZPORR, str. 1111 112).

Podkres$la si¢ w dokumencie ZPORR komplementarno$¢ Dziatania 1.1. z Priorytetem 3
ZPORR (Rozw¢j lokalny) i Dziataniem 3.3. tego Priorytetu (Zdegradowane obszary miejskie,
poprzemystowe 1 powojskowe), ktory przewiduje wsparcie srodkami UE na cele rewitalizacji
obszarow zdegradowanych.
Dokument UZPORR uszczegétawia zatozenia przyjete w ZPORR i ustala niezbedne
procedury uzyskania wsparcia ze $rodkow UE. Tak wigc UZPORR przesadza, ze drogi
gminne i powiatowe kwalifikujace si¢ do wsparcia w ramach Priorytetu 3 ,,Rozwoj lokalny” sa
wylaczone z finansowania obejmujacego inwestycje Priorytetu 1 ZPORR. Jednakze, z tego
wlasnie powodu, drobniejsze inwestycje transportowe objete Priorytetem 3 ZPORR (w tym
takze inwestycje transportowe na terenach rewitalizacyjnych) nie podlegaja konieczno$ci
posiadania aktualnego Zintegrowanego Planu Transportu Publicznego — co jest obowiazkiem
dla wigkszych inwestycji transportowych objetych Priorytetem 1 ZPORR.

UZPORR szczegotowo wylicza cele transportowe mozliwe do wsparcia srodkami EFRR w

ramach akcji rewitalizacyjnych.

W ramach Poddziatania 3.3.1. (Rewitalizacja obszarow miejskich) kwalifikowane do wsparcia

byty:

- regeneracja, rehabilitacja i zabudowa pustych przestrzeni publicznych, w tym remont i

przebudowa: placow, rynkdw i parkingdw...

poprawa funkcjonalnosci ruchu kotowego, ruchu pieszego 1 estetyki przestrzeni

publicznych rewitalizowanego terenu, w tym:

e remonty, przebudowa lub modernizacja drég lokalnych (gminnych lub powiatowych) i
ulic prowadzacych do dzielnic mieszkalnych oraz komunalnych drog osiedlowych
(miedzy innymi wzmocnienie podbudowy jezdni, polepszenie stanu no$nosci, wymiana
1 poszerzenie nawierzchni) oraz matych obiektow inzynieryjnych,

e budowa, remonty lub przebudowa chodnikéw i przejs¢ dla pieszych, jak rowniez
wszelkie inne prace infrastrukturalne lub zakup wyposazenia pozwalajacy zwigkszy¢
bezpieczenstwo pieszych, rowerzystow lub zwierzat (np. budowa, przebudowa lub
remont $ciezek rowerowych).

W ramach Poddziatania 3.3.2. ,Rewitalizacja obszaréw poprzemystowych i powojskowych”

kwalifikowane do wsparcia byty:
zabudowanie pustych przestrzeni: budowa, remont lub przebudowa placow, parkingow...,
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budowa, przebudowa Iub remont podstawowej infrastruktury komunalnej, w tym
infrastruktury transportowej znajdujacej si¢ na terenie rewitalizowanym,

budowa, remont lub przebudowa chodnikow, przej$¢ dla pieszych lub zwierzat, Sciezek
rowerowych,

budowa, rozbudowa, modernizacja lub remont drog (poza drogami mi¢dzynarodowymi,
krajowymi 1 wojewddzkimi) na terenach obszaréw powojskowych i poprzemystowych i
ich potaczen z siecia drog publicznych (np. zwigkszenie no$nosci, usunigcie ostrych i
ciasnych zakrgtow, poszerzenie nawierzchni) tacznie z budowa lub remontem drogowe;j
infrastruktury towarzyszacej (w tym obiektow inzynieryjnych).

3. Ujecie kwestii zrownowazonego transportu miejskiego i drobnych inwestycji
transportowych na terenach rewitalizowanych w materialach metodycznych

W Podregczniku procedur wdrazania ZPORR (2006) problemy lokalnego miejskiego transportu
wymienia si¢ jako pozadany element diagnoz oraz zadan/dzialan zalecany do ujgcia w
Lokalnych Planach Rozwoju i w Lokalnych Programach Rewitalizacji. Zaleca si¢ rowniez by
w tych dokumentach nawiazywa¢ do ujecia problemow/zadan lokalnego/miejskiego transportu
w takich dokumentach planistycznych jak studia uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin lub w lokalnych/miejskich politykach transportowych.

Jedyny Podrgcznik rewitalizacji, ktory ukazal si¢ jeszcze w 2003 r. w ogoéle nie porusza
kwestii transportu miejskiego w kontekscie dziatan rewitalizacyjnych.

4. Sposoéb podejscia do zréwnowazonego transportu miejskiego i inwestycji
transportowych na obszarach rewitalizowanych w wybranych miastach i powiatach
Na 37 wspartych przez EFRR projektow rewitalizacyjnych 15 wybranych do badan jednostek
samorzadu terytorialnego (11 miast i 4 powiaty) w 10 projektach nie wystapity w ogole
dzialania zwiazane z transportem. W 26 projektach z udziatem inwestycji transportowych (lub
catkowicie transportowych) inwestowano w nastgpujacy sposob: budowa nowej drogi
(Stalowa Wola); budowa mostu pieszo-rowerowego (Poznan); przebudowa instalacji
technicznej pod ulica (Bielsko-Biala, Kielce); kanalizacja deszczowa (Bielsko-Biata, Stalowa
Wola, Kielce); przebudowa ulicy (6 projektow); przebudowa rynku (Bielsko Biata);
przebudowa skweru (1); budowa parkingdw (9); budowa nowych lub zmiana starych
chodnikow (11); urzadzenia inzynierskie (studzienki, wilazy itp. — 6); sieci o$wietlenia
ulicznego (13); kamery wizyjne (Zyrardow — 11 sztuk); Sciezki rowerowe (3); wewnetrzne
placyki, alejki, wjazdy (13); ciagi piesze, alejki parku, itp. (5); pochylnie dla
niepetnosprawnych (3); nasadzenia (lub wycinka) zieleni towarzyszacej (4); naprawa jazu
wodnego (1); utwardzenie powierzchni wewngtrznych (4). Inwestycje te sa przewaznie
drobne, ich taczna ilo$¢ jest jednak znaczaca. Mozna zauwazy¢, ze stosunkowo malo jest
wsérod nich inwestycji wpisujacych si¢ w zrownowazony model rozwoju miast — $ciezek
rowerowych, zieleni towarzyszacej, ciagow pieszych, infrastruktury bezpieczenstwa
miejskiego. Przewazaja tradycyjne, cigzkie obiekty transportowe, co da si¢ wytlumaczy¢ skala
zapoznien w tej dziedzinie w polskich miastach.
Osobnej oceny wymagaja projekty najwigksze. Ich skala jest tak znaczaca, ze zakresem
oddziatywania moga one wplywa¢ na pozatransportowe dziedziny funkcjonowania miasta.
Czy tak jest rzeczywiscie? Czy wpltyw ten bedzie korzystny?
Jezeli pozatransportowe oddziatywania inwestycji komunikacyjnej beda zamierzone i
planowane, mozemy ujmowac je jako elementy zintegrowanego planowania rozwoju miasta.
Bedzie to tatwiejsze do osiagnigcia w miastach, ktore prowadza wielostronne, ciagle dziatania
planistyczne.
Sposrod 37 projektow rewitalizacyjnych wspieranych $rodkami UE tylko w 11 projektach
inwestycje transportowe byly zdecydowanie dominujace. Sposrod nich tylko 4 projekty
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generowaly koszty oscylujace wokét sumy 10 min zt, a wigc byly rzeczywiscie duze. Sa to
projekty Poznania, Stalowej Woli, Kielc i Bielska-Biate;.

Najlepiej planistycznie i programowo przygotowany wydaje si¢ by¢ Poznan. Istniejacy stan
zagospodarowania, jak rowniez zamierzenia inwestycyjne sa w Poznaniu poddawane
systematycznie ocenie ludnosci, co jeszcze bardziej zbliza poznanski model planowania do
modelu zintegrowanego planowania rozwoju.

Stosunkowo kompleksowe przygotowanie planistyczne posiadaja Bielsko-Biata i Kielce.
Poznan prowadzi swa polityke transportowa w oparciu o przyjeta w 1999 r. Polityke
Transportowa Miasta. Projekt Poznania (budowa mostu pieszo-rowerowego; 9,5 min zt)
integruje z miastem odcieta od niego cze$¢ historyczna i zabytkowa Srodke, wlaczajac ja w
projektowany, glowny produkt turystyczny Poznania — Szlak Cesarsko-Krolewski.

Projekt Kielc (przebudowa odcinka jednej z gléwnych ulic — ul. Sienkiewicza; 16,18 min zt)
jest realizacja pierwszego elementu programu modernizacji miejskich przestrzeni publicznych
1 wzmocnienia roli centrum miasta. Efektem tego programu jest m.in. planowany przyrost
liczby przedsigbiorstw na terenie rewitalizowanym od 366 w 2004 r. do 442 przedsigbiorstw w
2008 roku.

Projekt Bielska-Biatej (rewitalizacja Bielskiej Starowki — I Etap; 12,53 min zlt) daje jako
produkt techniczny zmiang uzbrojenia inzynierskiego ulic oraz nowa ptyt¢ Rynku. Produktem
spolecznym jest rewitalizacja kompleksu obiektow dziedzictwa kulturowego. Produkt
ekonomiczny to wzrost atrakcyjnosci (takze inwestycyjnej) Starowki. W bielskim projekcie
rewitalizacji zaklada sig, ze: ,Dla strategicznej roli miasta......utrzymanie atrakcyjnego
centrum ma znaczenie podstawowe rowniez i dlatego, ze identyfikacja kulturowa bedzie
petnila coraz wigksza rolg”.

Projekt Stalowej Woli (budowa nowej ulicy taczacej miasto z zespolem Huty Stalowa Wola;
16,34 min zl) to integracja z miastem zwartego (389 ha) kompleksu lesnego (o dobrej
kondycji ekologicznej) nalezacego dotad do Huty. Efekty ekonomiczne realizacji projektu
(dorazny — wzrost liczby przedsigbiorstw na terenie rewitalizowanym z 47 do 55 w ciagu 3 lat)
ida w parze z zaktadanymi efektami urbanistycznymi (odciazenie centrum miasta od ruchu
cigzarowego) oraz z nadaniem nowych funkcji obszarowi rewitalizowanemu (park miejskie,
tor gokartowy).

W Lokalnych Programach Rewitalizacji inwestycje transportowe zajmuja bodaj wigcej
miejsca niz we wspartych srodkami EFRR projektach rewitalizacyjnych. Tylko w dwodch z
pigtnastu analizowanych Lokalnych Programach Rewitalizacji zupelnie pominigto inwestycje
transportowe. W trzech dalszych programach jako zadania rewitalizacyjne wymienia sig
ogolnie budowe (lub wymiang) jezdni, chodnikéw, parkingow, instalacji oswietleniowych lub
poprawe funkcjonalnosci ruchu kolowego w miescie. W 10-ciu dalszych LPR $rednio
umieszcza si¢ w programie po okolo 8-7 projektow/zadan transportowych. Z tego powodu
inwestycje transportowe trzeba uzna¢ za jedne z najczeSciej przyjmowanych w okresie 2004-
2006 zadan z dziedziny rewitalizacji.

Moznaby si¢ spodziewac, ze w tej sytuacji zadania transportowe bgda dobrze przygotowane.
Tak jednak nie jest. Wsrdd 13-tu programoéw, ktére przyjmuja zadania transportowe w 3 brak
jest jakiejkolwiek diagnozy sytuacji transportowej w miescie. W 3 dalszych programach
diagnoza ta jest skrotowa i ogélnikowa.

Cele dziatan rewitalizacyjnych w dziedzinie transportu formutuje si¢ tylko w 9 programach
(czesto mylac je z efektami). Feruje si¢ niekiedy opinig, ze samorzady nadmiernie i czgsto
nietrafnie podejmowaty w okresie 2004-2006 prowadzone w oparciu o $rodki UE inwestycje
transportowe. Wiele drobnych inwestycji przyjmowanych jako zadania w Lokalnych
Programach Rewitalizacji zdaje si¢ potwierdzac t¢ opinig, przede wszystkim z powodu ich
stabego przygotowania programowego — braku ich ,,wbudowania” w szerszy kompleksowy
program/plan zagospodarowania miasta.
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5. Zrownowazony transport miejski i wiazanie drobnych inwestycji transportowych z
innymi inwestycjami w ocenie niektorych ekspertéw i badaczy
Zintegrowane planowanie rozwoju miasta ma doprowadzi¢ do integracji przestrzeni miejskiej
podzielonej i posegregowanej w poprzednim modelu planowania miasta modernizmu.
W swej ksiazce poswigconej ksztaltowaniu bezpiecznych przestrzeni publicznych B.
Czarnecki i W. Sieminski (2004) stwierdzaja, ze problematyka projektowania uniwersalnego i
przestrzeni integracyjnej, ktora w niektorych krajach jest dos¢ kompleksowo skodyfikowana,
w Polsce nie podlegata dotad kompleksowej kodyfikacji. Sposréd tych zagadnien tylko czegsé
jest uregulowana prawnie i czesciowo w praktyce uwzgledniona (str.284).
W konsekwencji tego stanu rzeczy rowniez w planowaniu infrastruktury transportowej w
miastach, a zwlaszcza jej drobniejszych elementow, podejscie integrujace ja z innymi
(pozatransportowymi) inwestycjami nie jest dominujace. Jak dotychczas oceny stanu
infrastruktury miejskiego transportu dokonywane sa przede wszystkim z punktu widzenia
podstawowych parametréow technicznych: gestosci sieci drog i stopnia zuzycia technicznego.
Jest to przynajmniej cze¢sciowo usprawiedliwione ztym stanem technicznym dréog w Polsce.
,»Na koniec 2003 roku tylko 40% dtugosci sieci droég nie wymagala remontéw, natomiast az
60% kwalifikowato si¢ do przeprowadzenia dzialan remontowych (Raport o stanie
technicznym nawierzchni sieci drég ..., 2003).
W literaturze poruszajacej tematy inwestycji transportowych na szerszym, pozatransportowym
tle, zwraca si¢ uwage (zwlaszcza w okresie po akcesji Polski do UE, kiedy powstaty wigksze
mozliwosci finansowania inwestycji transportowych w Polsce) na problem ich trafnosci. M.
Stodowa-Helpa (2005 r.) stwierdza, ze w wyborze wiasciwego kierunku inwestycji
transportowych: ,,Bariera moze by¢ kwestia zharmonizowania rozwoju lokalnego z rozwojem
regionalnym....... Nalezy usprawni¢ mechanizmy identyfikujace i przygotowujace projekty
rozwojowe gmin poprzez ograniczenie projektow krotkoterminowych, ktore sa
niekonsekwentne i przynosza efekty jedynie na matym obszarze”.
E. Chojna-Duch (2006) zwraca uwage na inna barier¢ ograniczajaca trafno$¢ wyboru
inwestycji transportowych (i innych) na poziomie lokalnym: ,Istotna bariera utrudniajaca
korzystanie ze srodkéw UE jest roczny okres planowania budzetowego... W zwiazku z tym, ze
planowanie wydatkow inwestycyjnych dotyczy na ogédt najblizszego roku, doktadne kwoty na
kolejne inwestycje ustalane sa dopiero pod koniec roku budzetowego. Tak skonstruowany plan
inwestycyjny jest niepewny i czgsto zmieniany, poniewaz dochodami dominujacymi w
budzecie gminy sa subwencje i dotacje, ktérych warto$¢ jest nieprzewidywalna... Zgodnie z
art. 274 Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska wszystkie obszary dziatalno$ci objete
budzetem musza zosta¢ zdefiniowane i musza mie¢ wyznaczone wymierne, osiagalne,
odpowiednie i okreslone w czasie cele. Dopiero planowanie budzetu zadaniowego (m.in. WPI)
w s$rednim okresie czgsto zawiera oszacowane kwoty okreslajace potencjal inwestycyjny,
zdolnoéci do zaciagania zobowiazan oraz okreslenie zapotrzebowania na $rodki Unii
Europejskiej”. (Chojna — Duch, 2006)
Wiedza o funkcjonowaniu transportu publicznego w miastach rzadko oparta jest na
odpowiednich badaniach. Z analizy wynikow ankiety przeprowadzonej w 2002 r. w 220
miastach A. Rebowska (2002) wysuwa wniosek, ze studia transportowe prowadzone byty
tylko w co trzecim wielkim miescie, w co piatym duzym i w co dziesiatym $rednim. Badania
autorki wykazaty stosunkowo niski stopien poinformowania wiladz lokalnych na temat
funkcjonowania transportu miejskiego, szczegélnie w mniejszych miejscowosciach. Sytuacja
ta zachodzi w warunkach duzej konfliktogennosci miejskich inwestycji transportowych. A.
Rebowska stwierdzita, ze zwlaszcza w wigkszych miastach ,,czgstokro¢ konflikty budzity
wszelkie inwestycje zwiazane z ruchem drogowym (dojazdy, parkingi, stacje paliw)...”
Taki styl prowadzenia miejskich inwestycji transportowych nie miesci si¢ raczej w ramach
modelu zintegrowanego planowania rozwoju miast.
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6. Wnhnioski na przyszlos¢

Inwestycje transportowe na miejskich obszarach rewitalizowanych nalezaty w okresie 2004-
2006 do jednych z najczesciej przeprowadzanych. Swiadczy o tym zaréwno ilo$é wspartych
przez UE projektow rewitalizacyjnych zawierajacych komponent transportowy, jak i — jeszcze
bardziej — duzy udzial inwestycji transportowych w lokalnych programach rewitalizacji.
Inwestycje transportowe na obszarach rewitalizowanych mozna okresli¢ jako ,,drobne”, ale ich
laczna liczba tworzy duzy rezerwuar mozliwosci wprowadzania zmian w istniejacym w
miescie stanie zagospodarowania.

W przypadku najwigkszych sposrod ,,drobnych” inwestycji transportowych realizowanych na
obszarach rewitalizowanych stwierdzi¢ nalezy ich silne i pozytywne oddziatywanie na
pozatransportowe elementy funkcjonowania miasta. Powiazanie tych najwigkszych sposrod
drobnych inwestycji transportowych z innymi elementami programoéw rewitalizacji jest na
ogot trafne, przemyslane, stosunkowo dobrze przygotowane planistycznie. Mozna wigc, w tym
wypadku, mowic o ich ,,wpisaniu si¢” w zintegrowane planowanie rozwoju miast.

Wnhioski na przyszto$¢ sa nastgpujace:

1. Przygotowanie programowe wigkszosci pozostatych drobnych inwestycji transportowych
budzi liczne watpliwosci. Czgsto nie odnosi si¢ projektéw je zawierajacych do diagnozy
stanu transportowej sieci miasta, czg¢sto nie formutuje si¢ w tych projektach celow
poprawy sytuacji transportowej na obszarze rewitalizowanym. Programowanie drobnych
inwestycji transportowych musi ulec poprawie.

2. Zalecane w Podreczniku procedur wdrazania ZPORR nawigzywanie projektowanych na
obszarach rewitalizacji inwestycji transportowych do studidow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (suikzpg) badz do miejskich polityk
transportowych jest rzadko w programach rewitalizacji spotykane. Ta stabos$¢
programowania inwestycji transportowych na obszarach rewitalizacji wynika¢ moze z
tego, ze:

- malo miast posiada swoje miejskie polityki transportowe

- opracowane w suikzpg wytyczne transportowe moga by¢ tak ogoélne, ze nie daja si¢
przenosi¢ do LPR.

3. Konieczne jest udoskonalenie suikzpg tak by lepiej wskazywaly kierunki zmian sieci

transportu na obszarach miejskich wymagajacych rewitalizacji.
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X. Rozprzestrzenianie si¢ miast; czy miasta dostrzegly ten problem i czy
zdefiniowaly dzialania, ktore nalezy podja¢?

1. Stanowisko Komisji Europejskiej

Na problematyce rozprzestrzeniania si¢ miast skoncentrowany jest opublikowany pod koniec
2006 r. Raport Komisji Europejskiej pt. Zywiotlowe rozprzestrzenianie si¢ miast w Europie —
zignorowane wyzwanie (Urban Sprawl in Europe — the ignored challenge), opracowany przez
Europejska Agencje Srodowiska i Polaczone Centrum Badan. Dokument ten zwraca uwage na
zagrozenie rozwoju miast europejskich przez stabo (lub wecale) kontrolowana, niemal
zywiotowa suburbanizacje. Proces ten przyczynia si¢ do kryzysu centréw miejskich, m.in. do
ich wyludniania.

Raport ten poprzedzit w 2004 r. Raport Komisji Europejskiej dla Rady i Parlamentu
Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno—Spotecznego oraz Komitetu Regionow pt. Towards a
Thematic Strategy on the Urban Environment oraz Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego dotyczacy strategii tematycznej w sprawie srodowiska miejskiego ze stycznia
2006 r.

Problem ,,rozlewania si¢” miast jest elementem wielu dokumentow formutowanych réwniez
przez inne niz Komisja gremia europejskie (np. tzw. ,Karta Lipska” z 2007 r. przyjgta na
spotkaniu ministréw w sprawie rozwoju miast i spojnosci terytorialnej).

2. Ujecie kwestii ,,urban sprawl” w dokumentach ZPORR i UZPORR

W dokumencie ZPORR ” przyjmuje sig, ze: ,,Dziatania realizowane w ramach ZPORR beda
uwzglednialy zasade zrownowazonego rozwoju ... Oznacza ona uwzglednienie dbatosci o stan
srodowiska ...”.

Zapewnienie przyjaznego dla $rodowiska wptywu dziatan i projektéw realizowanych w
oparciu o wspotfinansowanie z funduszy strukturalnych UE jest jednym z trzech gtéwnych
celow polityki UE. Sa to cele/ polityki o charakterze horyzontalnym, a wigc obowiazujace w
kazdym dziataniu i projekcie z udziatem UE, niezaleznie od terytorialnego umiejscowienia
danego dzialania czy projektu. Podejscie to w peli respektuja dokumenty ZPORR i
UZPORR.

Dostrzeganie konsekwencji zywiotowej suburbanizacji dla $rodowiska przyrodniczego i
srodowiska miejskiego wiaze si¢ z koncepcja zréwnowazonego rozwoju. W dokumentach
ZPORR i UZPORR nie wystepuja jednak odniesienia zasady zrownowazonego rozwoju i
ochrony $rodowiska przyrodniczego do zjawiska zywiolowej suburbanizacji (,,urban sprawl”).
Dokument ZPORR w podrozdziale 5.1.10 (Rozwoj regionalny) nawiazuje jednakze do ESDP
(European Spatial Devolopment Perspective) oraz do polskiej Koncepcji polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju (KPPZK) jeszcze raz — zgodnie z tymi dwoma
dokumentami — podkreslajac, ze ,racjonalne wykorzystanie i ochrona s$rodowiska
przyrodniczego i zasoboéw kulturowych beda traktowane priorytetowo we wszystkich
dziedzinach objetych programem” rozwoju regionalnego. W zwiazku z tym trzeba zwrocié
uwage, ze podpisana 26 lipca 2001 r. przez Prezesa Rady Ministréw Koncepcja polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju (KPPZK) w rozdziale 3 (Struktura polskiej
przestrzeni) w podrozdziale 3.4 (Zroznicowanie Srodowiska przyrodniczego) stwierdza, iz:
,Urbanizacja przestrzeni ekologicznej atakuje najcenniejsze obszary przyrodnicze
zabudowujac je na cele mieszkalnictwa i drugich doméw letnich. Dotyczy to szczegdlnie
cennych pod wzgledem przyrodniczym stref podmiejskich ...”.

Wskazanego wyzej, ocenianego negatywnie zjawiska, KPPZK nie wiaze jednak z degradacja
przestrzeni miejskich i pustoszeniem centrow wigkszych miast, co §wiadczy jedynie o stabosci
tego dokumentu jako narze¢dzia prowadzenia polityki rozwoju miast.
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Dokument UZPORR wymienia KPPZK jako jedno ze zrodet polityki regionalnej w Polsce, ale
— podobnie jak dokument ZPORR — nie odnosi si¢ bezposrednio do kwestii nadmiernego
rozprzestrzeniania si¢ miast i zywiotowej suburbanizacji.

3. Ujecie kwestii ,,urban sprawl” w materialach metodycznych

W Podreczniku procedur wdrazania ZPORR (2006) i w Podreczniku rewitalizacji (2003),
kwestia rewitalizacji zdegradowanych obszarow miejskich jako instrumentu zapobiegania
zywiotowej, nadmiernej suburbanizacji nie wystepuje.

4. Sposéb podejscia do ,,urban sprawl” w wybranych miastach

Stopien artykulacji problemu ,,urban sprawl” w lokalnych programach rewitalizacji
Nadmieme rozlewanie si¢ ,plamy” miasta, suburbanizacja, jest zjawiskiem
charakterystycznym przede wszystkim dla duzych i wielkich miast. Druga strona tego
zjawiska jest degradacja obszarow centralnych miast — ich pustoszenie i zaniedbanie.
W wybranych do badania 11-tu miastach, programy rewitalizacji czterech miast liczacych
powyzej 100 tys. mieszkancow (Lo6dz, Poznan, Gdansk, Bielsko-Biala) zawieraja
sformutowania wskazujace na dostrzeganie problemu ,,urban sprawl”. Problematyka ta nie
wystgpuje w programach rewitalizacji pozostatych duzych miast (Kielc i Olsztyna).
W Programie Rewitalizacji Obszaru Miejskiego Bielska-Biatej dostrzega si¢ wyraznie
»lendencj¢ do rozciagania tkanki miejskiej ... przenoszenie si¢ zamozniejszej czgSci
spoteczenstwa na peryferia ..., co kojarzy si¢ $cisle z tym, ze ,,... potencjalnie najbardziej
atrakcyjna centralna czg¢$¢ miasta staje si¢, poprzez brak dokapitalizowania, obszarem
degradacji przestrzennej”. Notowane w Bielsku-Biatej ujemne saldo migracji ,,moze
wskazywaé na proces migracji mieszkancow miasta na tereny sasiednich gmin wchodzacych
w sktad powiatu ziemskiego bielskiego”(str.43).
Miejski Program Rewitalizacji Poznania tak charakteryzuje zagrozenia dla przestrzeni
Poznania i dla znaczenia jego S$rédmiescia: ,,... proces intensywnej urbanizacji terenow
peryferyjnych jak i naruszenie przez ten proces rownowagi struktury zabudowy i systemow
ekologicznych ... wplywa destrukcyjnie na obszary §rodmiejskie ...” (str. 115) , Najwicksza
koncentracja ruchu wystepuje w Srodmiesciu ... . Podstawowym $rodkiem transportu jest tu
samochod (wykorzystuje go 45% badanych), nastepnie $rodki komunikacji miejskiej. W
grupie samochoddéw osobowych, 43% to samochody wyprodukowane co najmniej 11 lat temu.
Wytyczone $ciezki rowerowe stanowia zaledwie niewiele ponad 4% sieci ulic miejskich i nie
stanowia alternatywy wobec transportu miejskiego ... Obecny uktad sieci ulic w Centrum
miasta opiera si¢ na planach przestrzennych z XIX wieku” (str. 30).
W zwiazku z tymi zagrozeniami cele i zadania rewitalizacji sformutowane w programie
rewitalizacji Poznania nakierowane sa m.in. na:

- poprawg systemu transportu publicznego,
poprawe warunkow ekologicznych,

- doprowadzenie do uzyskania zrownowazonej struktury mieszkalnictwa w Srédmiesciu,

- dzialania skierowane na stabilizacj¢ mieszkancow na terenie Srodmiescia i rozwijanie
w jego zasobach szeroko dostepnych i zréznicowanych powierzchni mieszkalnych,
zapobieganie ,,ucieczce” mieszkancow z obszarow Srodmiescia (str. 134 i dalsze).

W programie rewitalizacji Gdanska pisze si¢ (str. 5), ze ,,... w Gdansku degradacji ulegaja
istniejace struktury miejskie, w tym o wysokich walorach historycznych. Dzielnice te
nierzadko sa opuszczane przez zamozniejszych mieszkancow, poszukujacych bardziej
bezpiecznych i lepiej wyposazonych w infrastrukture dzielnic, o znacznie nizszym poziomie
patologii spotecznych. Prowadzi to do catkowitej degradacji poszczegodlnych fragmentow
miasta”.
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Uproszczony Program Rewitalizacji Lodzi nie dysponuje tak doktadna diagnoza stanu centrum
miasta co Poznan lub Gdansk, lecz przyjete w nim ogdlne zasady dziatan rewitalizacyjnych
wskazuja wyraznie, ze sa one odpowiedzia na zagrozenia zwiazane ze zjawiskiem ,,urban
sprawl”.
Do sformutowanych w 16dzkim programie zasad rewitalizacji naleza (str. 37):

- dazenie do zagospodarowania o wysokiej intensywnosci ...,

- dazenie do zachowania i wzbogacenia funkcji mieszanych,

- konserwacja i rehabilitacja zabudowy historycznej jako elementu tozsamosci...,

- tworzenie bezpiecznych i atrakcyjnych przestrzeni publicznych ,

- zagospodarowanie w ludzkiej skali, zorientowane na uzytkownika pieszego,

- wprowadzenie zieleni uliczne;j,

- priorytet publicznego transportu ...,

- planowanie dla spotecznos$ci lokalnej i z jej udziatem,

- iinne.
Diagnoza stanu todzkiego Srodmiescia pokazuje, ze na jego obszarze liczba mieszkancow
zmalata z 22,8% ogotu ludnosci calego miasta w 1960 r. do 10,9% ogédtu ludnosci Lodzi w
2001 r. ,,Wyeksploatowanie substancji materialnej przez caty okres powojenny sprawia, ze
miastu coraz bardziej zagrazaja skumulowane skutki $mierci technicznej wielu obiektow
mieszkalnych i pofabrycznych. Zjawiska takie obserwuje si¢ juz obecnie na wielu obszarach
,wewnetrznego miasta” (obszar XIX-wiecznej Lodzi w granicach kolei obwodowej).
»Wystepuja wyrazne przestrzenne koncentracje patologii i przestgpczosci w strefie
wewngetrznej skorelowane silnie z obszarami biedy”. ,,Sprzyja¢ to bedzie konkurowaniu
obszarow i osrodkow zewngtrznych z obszarami §rédmiescia ...” (str. 4).
Szes¢ wigkszych miast, ktore znajduja si¢ wérdd 11-tu miast wybranych do badan, planuje i
programuje swoj rozwo6] znacznie intensywniej niz wybrane do badan pozostate jednostki
samorzadu terytorialnego. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, Zze miasta te lacza zadania gminy i
powiatu (sa to miasta na prawach powiatu - ,,powiaty grodzkie), co naktada na nie dodatkowe
obowiazki planistyczne. Wsrdd problemow stawianych w planach i programach wigkszych
miast, czgsto znajduja si¢ zagadnienia typowe dla ,,urban sprawl” - nawet jesli dane miasto
wprost nie zdefiniowalo zagrozenia plynacego dla niego ze strony ,urban sprawl” i
suburbanizacji strefy podmiejskiej tego miasta.
Najlepiej planistycznie i programowo przygotowany do zapobiegania zjawisku ,,urban sprawl”
wydaje si¢ by¢ Poznan. Dysponuje on Programem Strategicznego Rozwoju Miasta (z 1995 r.),
Planem Rozwoju Miasta na lata 2005 — 2010, Miejska Strategia Polityki Spolecznej, Polityka
Transportowa Miasta (z 1999 r.), Strategia Ochrony Srodowiska, Strategia Rozwoju Rynku
Turystycznego w Poznaniu, Strategia Rozwoju Produktu Turystycznego Traktu Cesarsko-
Kroélewskiego w Poznaniu, Miejskim Programem Zapobiegania Przestgpczosci oraz Ochrony
Bezpieczenstwa Obywateli i Porzadku Publicznego, Wieloletnim Programem i Zasadami
Wspolpracy miasta Poznania z Organizacjami Pozarzadowymi, Wieloletnim Programem
Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Miasta na lata 2004-2008, Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Stosunkowo kompleksowe przygotowanie
planistyczne posiadaja Bielsko-Biata i Kielce, chociaz to ostatnie duze miasto nie definiuje
wprost zagrozenia zjawiskiem ,,urban sprawl” w swym programie rewitalizacji.

Dzialania zapobiegajqce zjawisku ,urban sprawl” w programach i projektach
rewitalizacyjnych 11-tu miast wybranych do badan

W zréwnowazonej polityce miast, dzialaniami przeciwdzialajacymi rozlewaniu si¢ ,,plamy
miasta” sq m.in.:

- skupienie dziatan w Srédmiesciu,

- poprawa stanu mieszkalnictwa w miescie,
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- doskonalenie transportu publicznego,
- poprawa stanu zieleni miejskiej,
- poprawa stanu przestrzeni publicznych.
Pod katem obecnosci wyzej wymienionych dziatan mozna spojrze¢ na zawarto$¢ programow
rewitalizacji i wspartych przez UE projektow rewitalizacyjnych jedenastu wybranych do
badania miast.
Zabiegu tego nie mozna stosowac¢ do programow rewitalizacji sporzadzonych przez powiaty.
Trzeba tez uczyni¢ zastrzezenie, ze ws$rdéd badanych 11-tu miast, te same cechy
zrownowazonej polityki moga znaczy¢ co innego w miastach roéznej wielkosci. Tak np.
skupienie si¢ na problematyce centrum miasta ma inne znaczenie w wielkim/ duzym miescie 1
mie$cie matym. Problematyka transportu publicznego w mie$cie matym wystepuje w zupehnie
innym kontek$cie niz w miescie duzym itd.
W przegladzie rewitalizacyjnych programéw i projektow 11 miast zasygnalizowano jedynie
obecno$¢ danego dziatania w programie lub projekcie rewitalizacyjnym. Gdy dziatanie to
wystepuje w matej skali okreslano je jako ,,czesciowe”.
Ponizej zestawiono informacje o wystepowaniu dziatan $wiadczacych o zrownowazeniu
polityki miasta.
Dla zaznaczenia obecnosci dzialania w programie lub projekcie zastosowano nastepujace
oznaczenia:
,»T~ - dane dziatanie wystepuje
,C” - dane dziatanie wystepuje czg¢sciowo
. - dane dziatanie nie wystgpuje

Wystepowanie cech zrownowazonej polityki miasta (zapobiegajacej zjawisku ,,urban
sprawl”) w programach i projektach rewitalizacyjnych 11 miast.

Skupienie P Doskonalenie Poprawa Poprawa
Mi dziafah w mies(z)llzerjlr‘:i/?twa transportu zieleni przestrzeni
1asto Srodmiesciu publicznego |  miejskiej publicznych
, . |LPR + + + + +
Bielsko-Biata
Projekty + + C C +
LPR + + + +
Gdansk ¢

Projekty + - C + +

. LPR + C + + +
Kielce

Projekty + C + + +

LPR + + +

Lodz ¢ ¢

Projekty + + - C C

LPR + + - + C
Olsztyn

Projekty + - - C C

! LPR + + + C +
Poznan

Projekty + - + C +

. LPR + - + + +

Chojnice
Projekty + - C + +
LPR + - +
Goldap ¢ ¢
Projekty + - + + +
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LPR + - - C C
Mragowo
Projekty + - - + +
LPR - -
Stalowa Wola ¢ ¢ ¢
Projekty - - C C C
. , LPR + + + + +
Zyrardow
Projekty + - C + +

Dzialania prowadzace do wzmocnienia Srodmiescia podjeto we wszystkich badanych
miastach z wyjatkiem Stalowej Woli, ktora realizuje program rewitalizacji peryferyjnego
obszaru przemystowego o duzym znaczeniu dla tego miasta (tylko projekt rewitalizacyjny
Stalowej Woli oceniono jako generujacy znaczne dochody).

Stosunkowo najstabiej wypadaja w programach i dzialaniach rewitalizacyjnych dziatania
zwiazane z mieszkalnictwem. Przyczyna tego jest, niestety, ograniczony zakres wsparcia
finansowego, jaki na dziatanie zwiazane z mieszkalnictwem mozna bylo pozyska¢ z EFRR w
okresie 2004-2006. Mimo, ze ograniczenie to nie dotyczylo dziatan zwiazanych z systemem
transportu publicznego w miastach, dzialania w tej dziedzinie rowniez nie byly najmocniejsza
strong analizowanych programow i projektow rewitalizacyjnych. Najkorzystniej wypadtly
dziatania dotyczace miejskich przestrzeni publicznych i zieleni miejskie;j.

5. Rozprzestrzenianie si¢ miast (“urban sprawl”) w Polsce w ocenie niektérych
ekspertow i badaczy
Zjawiska ,,zywiotowej suburbanizacji” w Polsce byly przedmiotem dwoch duzych konferencji
naukowych, jakie odbyty si¢ w 2005 r. Materialy z konferencji ukazaly si¢ w dwu
publikacjach: Problemy suburbanizacji (2005) i Zywiolowe rozprzestrzenianie si¢ miast —
narastajacy problem aglomeracji miejskich w Polsce (2006).
Zywiotowa suburbanizacja stref podmiejskich wielkich polskich miast jest przedmiotem wielu
innych polskich publikacji, jak np. tomu studiéw (ktorego wydanie finansowala Komisja
Europejska) M. Gutry-Koryckiej Urban Sprawl Warsaw Aglomeration-case  study (2005),
Intensyfikacja zagospodarowania metropolii warszawskiej M. Nowakowskiego (2006), czy tez
prac R. Dylewskiego (2007) i P. Fogla (2005). Zjawisku ,,urban sprawl” po$wigca miejsce
wydany w 2007 r. przez Ministerstwo Budownictwa Raport o stanie zagospodarowania
przestrzennego kraju: Polska przestrzen.
Ocena zjawiska zywiotowej suburbanizacji jest pesymistyczna i odnosi si¢ takze do postawy
polskich wtadz lokalnych i administracji rzadowej, wykazujacych brak reakcji na to zjawisko.
M. Nowakowski wykazuje, iz jest bardzo prawdopodobne, ze w 2030 r. tereny zabudowy
obecnego warszawskiego obszaru metropolitarnego powigksza si¢ w poréwnaniu do 1936 1. o
ok. 30 razy przy wzro$cie ludnosci o okoto 1 mln mieszkancéw. Da to w wyniku ggstos§¢
zaludnienia obszaru metropolitalnego ponad dwukrotnie mniejsza niz w latach 30-tych XX
wieku i - w efekcie - wielokrotnie wigksze koszty eksploatacji uktadu metropolitarnego.
Sytuacji tej sprzyja zarowno w Warszawie (i w strefie jej oddziatywania), jak i w innych
polskich duzych miastach (i ich strefach zewnetrznych) pokrycie ich obszarow miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego ,,mniejsze od polowy powierzchni gmin, co w
strefach intensywnego zagospodarowania nie powinno mie¢ miejsca”. Stwierdza to
wspomniany juz Raport o stanie zagospodarowania kraju, ktoéry wielokrotnie podkresla, ze ,,w
duzej czeSci przypadkdéw obszary metropolitalne potrzebuja pelnego lub prawie pelnego
objecia planami miejscowymi”.
Raport ten wiaze zywiolowa suburbanizacje z rdéwnoleglym zjawiskiem degradacji
wewngtrznych przestrzeni duzych miast. Zwlaszcza ,,w miastach polskich bedacych w
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dalszym ciagu w kryzysie gospodarczym na obszarach centralnych ... nastgpuje sukcesja przez
ludno$¢ uboga lub margines spoteczny”.

R. Dylewski (2007) zwraca uwage, ze zjawiskom tym towarzyszy zadowolenie ,,wilascicieli
rolnych  terené6w podmiejskich, sprzedajacych je za wielkie pieniadze, zadowolenie
inwestorow kupujacych tereny znacznie taniej niz w miescie oraz zadowolenie podmiejskich
gmin zwigkszajacych dochody z podatkow coraz liczniejszych przybyszow™.

6. Whnioski na przysztesé

Zjawisko zywiolowej suburbanizacji stref podmiejskich duzych i1 wielkich miast oraz zjawiska
degradacji wewngtrznych przestrzeni tych miast nalezy rozpatrywac jako dwa aspekty tego
samego, ekstensywnego, nieprzyjaznego dla $rodowiska przyrodniczego i1 kulturowego
modelu rozwoju miast zwiazanego z odchodzaca w przeszios¢ epoka industrialng, a w Polsce
z socjalistyczna odmiana industrializacji. Wyzej wymienionym zjawiskom przeciwdziata
polityka zréwnowazonego rozwoju miejskiego, ktoéra jest wazng czedcia strategii
zrownowazonego rozwoju UE. W polityce tej wazna rol¢ odgrywa koordynacja rozwoju na
poziomie miejskim i lokalnym, oraz partnerstwo pomigdzy miastami a gminami wiejskimi, w
tym gminami wiejskimi strefy podmiejskiej. W tym partnerstwie jednak ,,Miasta powinny by¢
glownymi osrodkami rozwoju regiondow miejskich i przeja¢ odpowiedzialno$¢ za sp6jnosé
terytorialng” (Karta Lipska).

Szczegbdlne znaczenie w zrownowazonej polityce miejskiej ma dazenie do zwartej struktury
zasiedlenia w miastach, w ktorej taczenie mieszkalnictwa, miejsc pracy, edukacji, spedzania
czasu wolnego, ma na celu intensyfikacj¢ zagospodarowania i zwigkszenie efektywnos$ci
wykorzystania zasobow. Rewitalizacja zdegradowanych obszarow miejskich jest kluczowym
instrumentem takiej polityki.

Whioski na przyszto$¢ sa nastepujace:

1) Realizacja =zasady zrownowazonego rozwoju w warunkach polskich wymaga
wprowadzenia szeregu zmian instytucjonalnych zaréwno na szczeblu zarzadzania
ogoblnokrajowego, jak i w skali miast i gmin wiejskich, zwlaszcza na terenach aglomeracji
miegjskich. Na szczeblu zarzadzania ogoélnokrajowego wzmocniona musi zosta¢ polityka
miejska, uwzgledniajaca w znacznie wigkszym niz dotad stopniu elementy
zrownowazenia, co wymaga modyfikacji  koncepcji  polityki  przestrzennego
zagospodarowania kraju. Na szczeblu zarzadzania rozwojem obszaréw metropolitarnych
powinna nastapi¢ koordynacja dziatan gtownych osrodkéw miejskich i otaczajacych je
gmin w postaci zwiazkow gmin powolywanych przede wszystkim do wykonywania zadan
planistycznych. Tylko takie dzialania powstrzymaja zywiotowa suburbanizacj¢ i wzmocnia
efekty rewitalizacji — odtworzenie i wzmocnienie jakoSci zdegradowanych obszarow
wewngtrznych w miastach.

2) Charakterystyczne dla zréwnowazonej polityki miejskiej dziatania w zakresie poprawy
stanu stref $rédmiejskich, poprawy stanu transportu publicznego, podnoszenia jakosci
miejskich przestrzeni publicznych 1 terendw zieleni miejskiej wystapity z rdzna
intensywnos$cia w programach i projektach rewitalizacyjnych, realizowanych ze wsparciem
UE w latach 2004-2006. Stosunkowo najstabiej wypadaty dziatania majace na celu
poprawe stanu mieszkalnictwa. Rowniez dziatania poprawiajace stan transportu
publicznego w miastach nie byly najsilniejszg strong programéw 1 projektow
rewitalizacyjnych. Najwigcej dziatan skupionych byto wokot poprawy stanu infrastruktury
technicznej 1 poprawy stanu miejskich przestrzeni publicznych. Kontynuacja dzialan w
tych dwu dziedzinach i intensyfikacja dzialah w zakresie mieszkalnictwa i publicznego
transportu miejskiego, dysponujacego dobrymi polaczeniami z transportem regionalnym,
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3)

wydaja si¢ by¢ konieczne w nastgpnych okresach programowania rewitalizacji miast w
Polsce.

Z badania 11-tu miast wynika, ze r6zne miasta sa do tego przygotowane w réznym
stopniu. Stopien przygotowania do wprowadzania zasad zréwnowazonej polityki
miejskiej przejawia si¢ w szerokosci zakresu planowania (w jego integracji) i
uspolecznieniu planowania rozwoju miast i w ich zdolnosci do mobilizacji srodkow na
rozwo0j, w tym na rewitalizacje. Pod tym wzgledem nieco inaczej nalezy podchodzi¢ do
miast duzych i do miast matych. W grupie zbadanych miast duzych, sytuacja planistyczna
Poznania, Bielska-Biatej, Gdanska czy Kielc wydaje si¢ do$¢ dobra, mimo, Ze nie
wszystkie wyzej wymienione miasta w swych programach rewitalizacji taczyly cele i
instrumenty rewitalizacji ze $wiadomym zapobieganiem zywiolowej suburbanizacji. W
grupie miast mniejszych, dzialania w kierunku przeciwdziatlaniu Zywiotowe]
suburbanizacji nie sa tak istotne, ale wazne jest wzmacnianie tych miast jako biegunow
oddzialywania na wiejskie otoczenie. Z tego wzgledu podejmowane w ich programach
rewitalizacyjnych dziatania trzeba uznac za trafne.
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WNIOSKI KONCOWE I REKOMENDACJE

Ocena projektow 1 programow rewitalizacji wspartych w okresie 2004-2006 przez EFRR w
ramach ZPORR pozwala spojrze¢ na nie z kilku punktow widzenia.

Projekty rewitalizacyjne realizowano w 113 miastach. Tak duzy zasieg dziatan
porzadkujacych zagospodarowanie miast i dynamizujacych ich gospodarke da si¢ poréwnac z
nielicznymi w historii Polski reformami miejskimi typu dziatalno$¢ Komisji Boni Ordinis
(XVII w.) czy porzadkowanie i wzmacnianie gospodarki miast w wyniku dzialan ministra
Franciszka Druckiego-Lubeckiego w Krolestwie Polskim (poczatek XIX w.).

Ta skala inicjatyw rewitalizacyjnych kaze pyta¢ czy polska polityka miejska — jej ramy
instytucjonalne i prawne — sa dostosowane do tej skali przedsiewzi¢é rewitalizacyjnych, do
jakich pobudzaja impulsy plynace z programow typu ZPORR.

Dziatania rewitalizacyjne okresu 2004-2006 nawiazuja jednoczesnie do akcji rewitalizacji
miast prowadzonych na Zachodzie od lat 60-tych XX wieku i rozwijanych m.in. we
Inicjatywie Wspolnotowej URBAN. Sa one zwiazane z koncepcja zrbwnowazonego rozwoju
1, szczegdlnie w zastosowaniu do dzialan rewitalizacyjnych, wymagaja zintegrowanego
planowania rozwoju miast, laczacego $cisle planowanie przestrzenne z miejska polityka
spoteczng i gospodarcza.

Dziesig¢ pytan Komisji Europejskiej dotyczy, ogélnie rzecz biorac, oceny stopnia, w jakim w
programach i projektach rewitalizacji przestrzegano zasad zréwnowazonego i zintegrowanego
planowania rozwoju i rewitalizacji miast.

Ponizej przedstawiono wnioski konicowe z badan (w pigciu grupach problemowych) oraz
wynikajace z nich rekomendacje, ktére adresowane sa do podmiotow odpowiedzialnych za
ksztalttowanie ram prawnych, struktur instytucjonalnych oraz =zasad planowania i
programowania rewitalizacji obszaréw zdegradowanych w Polsce.
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Whioski

Rekomendacje

Podmiot odpowiedzialny za
wykonanie

Problem 1: Zintegrowane planowanie i programowanie rewitalizacji

Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych jest
elementem ogoélnomiejskiej polityki rozwoju.
Strategia rewitalizacji powinna by¢
opracowywana w odniesieniu do calego
obszaru miasta (powiatu) a program operacyjny
- do poszczegblnych obszarow kryzysowych,
wyznaczonych do rewitalizacji w ogo6lnym
planie strategicznym.

Zintegrowany program rewitalizacji cechuje:
-powiazanie 1 spojno$¢ z dokumentami
planistycznymi miasta (powiatu) dotyczacymi
rozwoju spoteczno-gospodarczego (Strategia
rozwoju) i zagospodarowania przestrzennego
(Studium  uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy i
odpowiednie plany miejscowe),
-ukierunkowanie dziatan zaré6wno na odnowe
przestrzeni miejskiej, jak 1 na rozwdj
spoteczno-ekonomiczny,

-uwzglednianie roznych aspektow dziatan:
spolecznych, srodowiskowych,

Systemowe zmiany w zakresie uregulowan prawnych
dotyczacych planowania rozwoju i zagospodarowania
przestrzennego, a przede wszystkim:

-integracja planowania spoleczno-gospodarczego i
przestrzennego na wszystkich szczeblach zarzadzania
W panstwie,

-yjecie planowania i programowania rewitalizacji
obszarow zdegradowanych w systemie planowania
(najlepiej w formie odrgbnej ustawy dot. rozwoju i
rewitalizacji miast),

Minister wlasciwy ds.
budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa,
Minister wlasciwy ds. rozwoju
regionalnego

Dostosowanie do zintegrowanego planowania i

programowania rewitalizacji struktur
instytucjonalnych  na  poziomie  centralnym,
regionalnym i lokalnym, a zwlaszcza:

-wlaczenie do prac (w szerszym zakresie)

Ministerstwa Infrastruktury, odpowiedzialnego m.in.
za polityke rozwoju miast,

Minister wlasciwy ds.
budownictwa, gospodarki
przestrzennej 1 mieszkalnictwa

-uregulowanie form organizacyjno-prawnych
instytucji rewitalizacji, zajmujacych si¢ koordynacja
catlego  procesu, nadzorem spotecznym oraz
dziatalno$cia finansowo-inwestycyjna,

Minister wlasciwy ds.
budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa
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Whioski

Rekomendacje

Podmiot odpowiedzialny za
wykonanie

ekonomicznych, technicznych,

-kompleksowy zakres zadan (projektow):
inwestycyjno-budowlanych ("twardych") oraz
spolecznych i ekonomicznych ("migkkich"),
-koncentracja i komplementarno$¢ projektow,
aby uzyskac¢ efekt synergii migdzy projektami,
-identyfikacja podmiotow do realizacji zadan
(projektow) 1 wskazanie ich wspotpracy,

-nowe metody zarzadzania.

Trudnosci w zintegrowanym planowaniu i
programowaniu rozwoju i1 rewitalizacji miast w
latach 2004-2006 wystapity ze wzgledu na:

brak doswiadczen samorzadow lokalnych w
zintegrowanym planowaniu i programowaniu,
niedostatek  specjalistow ~ w  dziedzinie
rewitalizacji miast oraz  zr6znicowane
przygotowanie firm doradczych i projektowych
do tworzenia zintegrowanych planow i
programow rozwoju jednostek terytorialnych,
niedostosowanie  przepisow prawnych w
zakresie  planowania  przestrzennego do
wymagan UE odnosnie zintegrowanego
planowania rozwoju lokalnego - jako
wiodacego w systemie planowania,

niedostosowanie - do  zintegrowanego
planowania 1 programowania - struktur

-okres$lenie  zakresu wspoipracy koordynatoréw
(operatorow) procesu rewitalizacji z lokalnymi
grupami i instytucjami posredniczacymi na poziomie
lokalnym i regionalnym

-oraz instytucjami zarzadzajacymi w latach 2007-
2013 Regionalnym Programem Operacyjnym na
poziomie Urzgdu Marszatkowskiego,

Minister wlasciwy ds.
budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa,
Minister wlasciwy ds. rozwoju
regionalnego

-stworzenie = odpowiedniej  organizacji  naboru
projektow rewitalizacyjnych przez urzedy
marszatkowskie w porozumieniu z instytucjami

odpowiedzialnymi za Program Operacyjny "Kapitat
Ludzki" oraz inne osie i programy.

Marszatkowie wojewodztw

Uspotecznienie procesu programowania i wdrazania

Samorzady gminne i

projektow rewitalizacji obszarow | powiatowe
zdegradowanych/kryzysowych.

Ujecie problematyki renowacji zasobow | Samorzady gminne i
mieszkaniowych  oraz  projektow  spoleczno- | powiatowe
ekonomicznych w lokalnych programach

rewitalizacji.

NalozZenie - na samorzady i administracj¢ rzadowa -
obowiazku gromadzenia danych o przestrzeni (w
postaci baz danych w systemie GIS) w powiazaniu z
wdrazaniem w Polsce dyrektywy Inspire.

Minister wlasciwy ds.
budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa

Prowadzenie szkolen nt. zintegrowanego planowania
1 programowania rozwoju i rewitalizacji miast (dla
pracownikow  samorzadow  terytorialnych i
administracji rzadowej oraz dla projektantow).

Minister wlasciwy ds.
budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa,
Minister wlasciwy ds. rozwoju
regionalnego
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Whioski

Rekomendacje

Podmiot odpowiedzialny za
wykonanie

instytucjonalnych (na poziomie centralnym,
regionalnym, lokalnym).

o Uporzadkowanie
rewitalizacji miast.

terminologii z dziedziny

Minister wlasciwy ds.
budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa,
Minister wlasciwy ds. rozwoju
regionalnego

Problem 2: Partnerstwo publiczno-prywatne i ,,inZynieria finansowa” projektow rewitalizacyjnych

Nalezy upowszechni¢ w Polsce, w oparciu o
popularyzacje udanych przyktadow PPP,
szeroko stosowany na Zachodzie udziat
inwestorow prywatnych w rewitalizacji

Popularyzacja zasady PPP, w tym w dziedzinie dziatan
rewitalizacyjnych, poprzez publikacje naukowe, wspolne
konferencje $rodowisk samorzadowych i biznesu, w
mediach

Minister wlasciwy ds.
gospodarki, organizacje
zrzeszajace przedsigbiorcow,
jednostki samorzadu
terytorialnego

Konieczne jest polozenie silniejszego nacisku
na udziat przedsigbiorcow w przygotowaniu
programéw rewitalizacji; nalezy to traktowac

Poszerzanie i utrwalanie partnerstwa z kapitatem
prywatnym w programowaniu rewitalizacji, zwlaszcza
terené6w poprzemystowych;

Samorzady gminne i
powiatowe, powiatowe 1
wojewodzkie rady zatrudnienia,

jako swoista szkotle PPP w dziedzinie | Rozwazenie potrzeby powotywania statych komisji ds. organizacje przedsigbiorcow
rewitalizacji rozwoju ekonomicznego miejskich obszarow
kryzysowych z udzialem przedstawicieli samorzadu
terytorialnego i srodowisk biznesu
e Administracja publiczna, zwlaszcza | Szkolenia administracji samorzadowe;j i §rodowisk Minister wlasciwy ds.
samorzadowa, musi opanowa¢ procedury | przedsigbiorcow w zakresie realizowania celow gospodarki, organizacje

zawierania kontraktow w formule PPP (lub
tworzenia spotek podmiotow publicznych i
prywatnych)

publicznych w formule PPP

przedsigbiorcow,
stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego

Problem 3: Mieszkalnictwo w programach rewitalizacji

Nalezy udoskonali¢ w lokalnych programach
rewitalizacji, ktore w okresie 2007-2013 beda

Wprowadzenie obowiazku przedkladania przez gminy
udoskonalonych pod w/w katami lokalnych programow

Minister wlasciwy ds. rozwoju
regionalnego
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Whioski

Rekomendacje

Podmiot odpowiedzialny za
wykonanie

uzupeliane o nowe projekty mieszkaniowe,

Sposob programowania mieszkalnictwa
poprzez:

-kompleksowe ujecie - W czesci
diagnostycznej programu - stanu calego
zasobu  mieszkaniowego na  obszarze
kryzysowym

- sformutowanie ogoélnych i realizacyjnych
celow renowacji zasobu mieszkaniowego
-wlaczanie do puli $rodkdow na inwestycje
mieszkaniowe srodkow partneréw
niepublicznych i publicznych niegminnych

rewitalizacji, gdy wystapia one w okresie 2007 — 2013 o
srodki UE na projekty mieszkaniowe

Nalezy wilaczy¢ problematyke renowacji
zasobow mieszkaniowych do strategii rozwoju
wojewodztw 1 regionalnych  programow
operacyjnych

Modyfikacja strategii rozwoju wojewodztw i RPO pod
katem wlaczenia do nich problematyki budownictwa
mieszkaniowego 1 renowacji  starych  zasobow
mieszkaniowych

Minister wlasciwy ds. rozwoju
regionalnego, samorzady
wojewodzkie

Nalezy wlaczy¢ rozwdj mieszkalnictwa do
dziedzin wspieranych przez polityke panstwa

Nowelizacja Ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju pod katem wspierania rozwoju budownictwa i
renowacji zasobow mieszkaniowych

Minister wlasciwy ds. rozwoju
regionalnego

Nalezy opracowa¢ programy budownictwa
mieszkaniowego o umiarkowanych czynszach,
budownictwa mieszkan socjalnych i renowacji
starego zasobu mieszkaniowego na poziomie
gmin, wojewodztw i kraju

Nowelizacja Ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym  zasobie = gminy pod katem
wprowadzenia obowigzku posiadania przez gminy,
wojewodztwa 1 na szczeblu kraju kompleksowych
programéw budowy mieszkah o umiarkowanych
czynszach i renowacji starych zasobow mieszkaniowych

Minister wlasciwy ds.
budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa

Nalezy zintensyfikowa¢ wspotdziatanie gmin z
TBS-sami  oraz  podja¢  wspotdziatanie
inwestora publicznego z developerami i
organizacjami developeré6w na zasadach PPP w
celu realizacji programéw budownictwa

Nalezy utworzy¢ federacje TBS-6w oraz zwigzki firm
developerskich realizujacych gminne, wojewddzkie i
krajowe programy budownictwa mieszkaniowego o
umiarkowanych czynszach oraz renowacje starych
zasobow mieszkaniowych

Minister wlasciwy ds.
budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa,
Minister wlasciwy ds.
gospodarki, organizacje
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Whioski

Rekomendacje

Podmiot odpowiedzialny za
wykonanie

mieszkaniowego o umiarkowanych czynszach i
renowacji starych zasoboéw mieszkaniowych

zrzeszajace przedsigbiorcow
budowlanych, TBS-y, jednostki
samorzadu terytorialnego

Problem 4: Rewitalizacja terenéw poprzemystowych

e Rewitalizacja obszaro6w poprzemystowych jest | o

procesem szczegolnie trudnym ze wzgledu na
zanieczyszczenie  terenOW ~ oraz  czgsto
wystepujace zadhuzenie nieruchomosci
poprzemystowych. Dlatego konieczne sa

odpowiednie dzialania na rzecz przygotowania
terenow poprzemyslowych dla inwestorow
(likwidacja starych instalacji przemystowych i

Przygotowanie odpowiednich podstaw prawnych
dziatan w  zakresie  rewitalizacji = terenow
poprzemystowych, a przede wszystkim:
-doprowadzenie do spojnosci przepiséw dotyczacych
rekultywacji terenéw poprzemystowych (ustawy:
Prawo ochrony $rodowiska, o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, Prawo geologiczne, Prawo
gbrnicze),

Minister wlasciwy ds.
srodowiska

zanieczyszczen srodowiskowych oraz
"oddluzanie" terenow i obiektow) nie tylko na
poziomie lokalnym, ale takze regionalnym.

e Problemy zwigzane z rekultywacja i
zagospodarowaniem terenow

-sprecyzowanie dziatan dotyczacych rekultywacji
oraz zagospodarowania terenow poprzemystowych
(obecne  przepisy rozdzielaja te etapy i
odpowiedzialno$¢ naktadaja na roézne podmioty,
czgsto majace rozne cele),

Minister wlasciwy ds.
srodowiska, Minister wlasciwy
ds. budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa

poprzemystowych spowodowaty, ze w latach
2004-2006 dofinansowano ze $rodkow EFRR
zaledwie 11 projektow rewitalizacji terenow
poprzemystowych (z ogolnej liczby 178). Byly
to przedsigwzigcia tatwe, mozliwe do realizacji
w aktualnych uwarunkowaniach prawnych.

-wprowadzenie niezbgdnych uregulowan
odnoszacych si¢ do rewitalizacji  obszarow
zdegradowanych, w tym do poprzemystowych (w
odregbnej ustawie dotyczacej rozwoju i rewitalizacji
miast, skoordynowanej z ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

Minister wlasciwy ds.
budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa
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Whioski

Rekomendacje

Podmiot odpowiedzialny za
wykonanie

e Powotanie na szczeblu regionalnym odpowiedniej
instytucji 1 funduszu w celu przygotowywania
terenow  poprzemystowych  dla  inwestorow
(prowadzenie: rekultywacji, wyburzen, inwestycji
infrastrukturalnych oraz utrzymywanie terenow do
czasu pojawienia si¢ na nie popytu na rynku).

Minister wlasciwy ds. rozwoju
regionalnego

e Sporzadzanie regionalnego programu rewitalizacji
obszaréw poprzemystowych - w oparciu o wczesniej
przeprowadzong inwentaryzacj¢ terendw i obiektow
oraz specjalnie przygotowana baze danych.

Marszatkowie wojewodztw

e Opracowanie modelowego programu rewitalizacji
terenow poprzemystowych.

Minister wlasciwy ds. rozwoju
regionalnego

Problem 5: Przeciwdzialanie rozprzestrzenianiu si¢ miast poprzez rewitalizacj¢ miejskich obszaréw zdegradowanych

W koncepcji przestrzennego zagospodarowania

kraju nalezy uwzgledni¢c wspotzaleznosé
zjawiska nadmiernnej i zywiotowej
suburbanizacji stref zewngtrznych duzych

miast ze zjawiskiem degradacji wewngtrznych
stref tych miast, zwlaszcza ich §rodmies§¢

Nowa koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju

Minister wlasciwy ds. rozwoju
regionalnego

W planach zagospodarowania przestrzennego

wojewodztw nalezy uwzglednié
wspotzaleznosé zjawiska zywiotowej
suburbanizacji stref zewngtrznych duzych

miast ze zjawiskiem degradacji wewngtrznych
stref tych miast, zwlaszcza Srédmiesé

Aktualizacja plandow zagospodarowania przestrzennego
wojewddztw oraz studidw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin

Samorzady wojewddzkie,
samorzady gminne
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Rekomendacje

Podmiot odpowiedzialny za
wykonanie

Nalezy  zinstytucjonalizowa¢  zarzadzanie
rozwojem obszaroOw metropolitarnych poprzez
koordynacje dziatan gléwnych osrodkow
miejskich 1 otaczajacych je gmin w postaci
zwiazkow gmin, tworzonych do celow
wspolnego wykonywania zadan z zakresu
planowania rozwoju i zagospodarowania
przestrzennego

Ustawowa regulacja zarzadzania rozwojem obszarow

metropolitalnych

Minister wlasciwy ds.
budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa

Podstawa lokalizacji inwestycji powinny by¢
ustalenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego

Likwidacja decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego

Minister wlasciwy ds.
budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkalnictwa
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